Systemsubstitution mit Umgebungstransgression

1. Der Fall, der uns hier im Sinne der Weiterentwicklung der Ontotopologie (vgl.
Toth 2015a, b) interessiert, lafdt sich durch die folgende ontische Trans-
formation darstellen.

Vi

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE NN NEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Si U[Si] Sj U[Sj]

)

\)

U[Si] Sj U[Sj]

n
n
1N

Ilmhlllllll ssssssn NN EEEE NN NN NN EEEEEEEEEE

2. Diese ontische Transformation liegt vor beim ehem. Rest. Jakobsburg am
oberen Ziirichberg.
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Ausschnitt aus dem Katasterplan Ziirich 1900/2012

Die Gebriider Diirst, deren Webseite "Alt-Ziiri" auch die beiden obigen Bilder
entnommen sind, schreiben dazu folgenden Kommentar:
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Die Jakobsburg

Die ehemalige "Jakobsburg", oder frither auch "Jacobsburg” geschrieben, an der Freudenbergstrasse 112 galt im alten Ziirich als eines der beliebtesten
Aussichtsrestaurants. Von der Gartenterrasse musste man angeblich einen eindrucklichen und weiten Blick Uber die Stadt und die Region gehabt haben.

In noch fruherer Zeit hiess die Adresse noch Vogelsangweg 3, und entspricht dem heutigen Spyri-Weg. Urspranglich gehoérte das Haus und der Boden noch
zur Gemeinde Fluntern, mit der Eingemeindung im Jahre 1893 wurde es zu Oberstrass verlegt

Das geféllige Gebaude besass ein keines Glockentirmchen, in Form eines sichtbaren Dachreitertirmchens. Der ehemalige und langjahrige Wirt der
"Jakobsburg", mit Familiennamen "Heusser”, wollte zusatzlich Gutes tun und der (alten) Kirche Obersirass diese Glocke stiften. Doch angeblich soll seine
Grosszugigkeit, genauer gesagt die gespendete Glocke, zu gross gewesen sein.

Den Uberlieferungen nach habe sie nicht in den Glockenturm der Kirche gepasst und er musste sie in den eigenen Glockenturm der Jakobsburg
zurtickhangen lassen. Aber die (alte) Kirche Oberstrass erhielt doch noch eine passende Glocke

Die von der Glockengiesserel Keller in Unterstrass darauf prazise hergestellte Glocke rief seit Juli 1872 bis ins Jahr 1910 zuverlassig die Gemeindemitglieder
zur Predigt.

Das genaue Abrissdatum der "Jakobsburg" ist mir leider nicht bekannt, aber es war 1928. An ihrem Standort wurde dann das Villenwohnhaus von Heinrich
Hatt-Bucher erstelit.

Villa Hatt-Bucher, Freudenbergstr. 112, 8044 Ziirich
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Die drei Haupttypen der Zuginglichkeit bei Restaurant-Anbauten
1. Vgl. zur Einfiihrung Toth (20154, b).

2.1. System-Umgebungs-Adessivitat

Ehem. Café Huguenin, Bahnhofstr. 39, 8001 Ziirich
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2.2. System-Umgebungs-Transgressivitat

E.u-ﬁ:": . —r ¥ {T*- L ™

Brasserie Le Chalet du Parc, 28, Boulevard Jourdan, 75014 Paris

2.3. Umgebungsadessivitat
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Rest. La Fattoria, Oerlikonerstr. 43, 8057 Ziirich
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Ontische Transgressionen bei Menus

1. Nach Toth (2015) sind transgressive ontotopologische Strukturen genau
diejenigen, bei denen die Relation zwischen einem Teilsystem und seinem
Referenzsystem semiotisch iconisch reprasentiert ist. Da die Mittelbezlige der
zugehorigen semiotischen Dualsysteme in

DS = [<3.x>, <2.1>, <y.z>] x [<zy>, <1.2>, <x.3>]
mitx,y,ze€ {1, 2, 3}

bewuf3t offen gelassen wurden, konnen ontische Transgressionen nun durch
alle drei moglichen Lagerelationen zwischen Teilsystemen und Systemen pra-
sentiert sein.

2.1. Exessive Transgressionen

Mosaikfleischkase
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2.2. Adessive Transgressionen

Obatzda

2.3. Inessive Transgressionen

(Wohl) namensloses Menu des sog. "Fusion Food"
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Systemische Transgressionsstrukturen an heterogenen Umgebungen

1. Wir beschranken uns hier von den 12 moglichen, semiotisch iconisch fun-
gierenden ontischen Transgressionstypen, wie sie zwischen einem Teilsystem
und seinem Referenzsystem moglich sind (vgl. Toth 2015), auf den partiell
randkonstanten Fall mit abgeschlossenem Teilsystem

U[T, SJj
mit R[U[T, S]i, U[T, S]j] = heterogen

und subkategorisieren ihn mit Hilfe der von Bense definierten raumsemioti-
schen Objektrelationen (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.).

2.1. Iconische Transgression

Rest. Schwanen, Landi-Dorfli, Ziirich (1939)
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2.2. Indexikalische Transgression
R LN "t
VY

Landiwiese, 8038 Ziirich

2.3. Symbolische Transgression

Bootsplattformen, beim Limmatquai, 8001 Ziirich (1956)
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Heterogene Inessivitdt mit und ohne transitorische Abbildungen

1. Inseln im umgangssprachlichen Sinne sind Beispiele fiir inessive heterogene
Umgebungen, insofern sie von Wasser umgeben sind. Ganz unabhangig davon,
ob diese Umgebungen mit Systemen belegt sind oder nicht, und auch ganz
unabhangig davon, ob diese Systeme thematisch (z.B. Restaurants) oder nicht-
thematisch (z.B. Wohnhauser) sind, treten sie mit oder ohne transitorische
Abbildungen auf, welche zu den in Toth (2015) behandelten transgressiven
und raumsemiotisch indexikalisch fungierenden Systemen, allerdings solchen
mit nicht-leeren Codomanen (wie sie z.B. bei Stegen vorliegen), gehoren, d.h. es
handelt sich bei ihnen um transgressive Transitsysteme, die entweder leer oder
nichtleer sein konnen.

2.1. Leere heterogene Transitsysteme

Insel Ufenau

2  Gasthags

Insel Ufenau mit Restaurant (1900)
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/ HSR Hochsct
Technik Rapy

Inseln Ufenau und Liitzelau, Satellitenbild (2015)

2.2. Nichtleere heterogene Transitsysteme

Z 7773 Ziirich. SAFFA 1958

Saffa-Insel mit Restaurant, 8038 Ziirich (1958)
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Saffa-Insel mit nullsubstituiertem Restaurant, 8038 Ziirich (2015)
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Transgressive Tragerobjekte

1. Nach Toth (2015) bestehen Tragerobjekte aus drei ontischen Bestandteilen:
1. der privativen Leere, 2. der substantiellen Nichtleere und 3. dem Randobjekt.
Bekannteste Beispiele sind Glaser und Flaschen. Daneben gibt es eine ganz
besondere Klasse von Tragerobjekten, die zwar wie alle Randobjekte exessiv
und transitorisch sind, die aber zusatzlich transgressiv relativ zu den Objekten
ihrer substantiellen Nichtleere sind. Eigentimlicherweise treten diese
Tragerobjekte trotz konstant exessivem Randobjekt in allen drei ontischen
Lagerelationen, d.h. exessiv, adessiv und inessiv, auf.

2.1. Exessive transgressive Tragerobjekte

JR— 1T
«amadlpp

et
o1

Rst. Zum Goldenen Faf3, Zwinglistr. 7, 8004 Ziirich
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2.2. Adessive transgressive Tragerobjekte
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Raumdimensionale ontische Transgressionstypen

1. Transgressionen konnen nicht nur an der Grenze zwischen Systemen und
Umgebungen (vgl. Toth 2015), sondern auch in Umgebungen auftreten, falls sie
partitioniert sind, wobei gemaf3 der in Toth (2014) definierten Objektrelation
zwischen materialen, objektalen und raumlichen Grenzen unterschieden
werden kann. KEINE Transgression liegt etwa in dem folgenden Fall vor.

Rue Cadet, Paris
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2.1. Horizontale Transgression

Multergasse, 9000 St. Gallen (Photo: St. Galler Tagblatt, 2.5.2013)

2.2. Vertikale Transgression

Spisergasse 11,9000 St. Gallen
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2.3. Horizontal-vertikale Transgression

Eisengasse, 9000 St. Gallen
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Lagerelationen heterogener Umgebungen

1.In Toth (2015) waren heterogene Umgebungen systemunabhangig definiert
worden. Umgebungen konnen aber auch dadurch paarweise heterogen
werden, dafd Teilumgebungen durch heterogene Systeme designiert werden,
wie in den im folgenden zu zeigenden Fallen durch die Differenz zwischen
statischen und nicht-statischen Systemen, also etwa durch Paare von Umge-
bungen, die durch Geleise separiert werden.

2.1. Exessive heterogene Umgebungen

Poststrafde, 9000 St. Gallen (1900)
2.2. Adessive heterogene Umgebungen

Hierunter sind zwei oberflichen-ontisch geschiedene Fille zu unterscheiden.
Das erste Bild (das nicht weit entfernt vom vorstehenden aufgenommen
wurde) enthdlt Geleisrandsysteme wie Schuppen und Remisen sowie Geleis-
randumgebungen wie Eisenbahnergarten.
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Hauptbahnhof, 9000 St. Gallen

Im zweiten Fall auf dem nachsten Bild entsteht die Adessivitat nicht durch
Systembelegungen entlang der heterogenen Teilumgebungen, sondern durch
(vorgegebene oder nachgegebene) adjazente Systeme.

alt-zueri.ch 2

Uetlibergstr. 65, 8045 Ziirich (Photo: Gebr. Diirst)
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Wahrend der auf dem letzten Bild sichtbare Fall mehr oder minder zufallig sein
kann, ist er beabsichtigt bei Geisterbahnen, als deren charakteristisches
Element der Korridor auftritt mit haufig in den Kurven stehenden Erschei-
nungen. Diese Art von minimierter Distanz bei heterogenen Umgebungen dient
also thematisch dem Schreckeffekt.

Ehem. Geisterbahn von Bruno Hersche (Uster)
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2.3. Inessive heterogene Umgebungen

Bei echten inessiven heterogenen Umgebungen konnen, genau wie bei echten
exessiven, keine Geleisrandadsysteme auftreten, aufierdem entfallen im
Gegensatz zu den adessiven Umgebungen natiirlich auch adjazente Systeme.

Polybahn, 8001 Ziirich
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Objektabhdngigkeit bei transgressiven Paarobjekten

1. Das hier im Hinblick auf die drei méglichen Formen von Objekthangigkeit -
2-seitige (Beispiel: Schliissel und Schlof3), 1-seitige (Beispiel: Ring und Finger)
und 0-seitige (Beispiel: Loffel und Messer) - zu behandelnde Phanomen wurde
frither von uns auch als ontische Tmesis bezeichnet. Formal handelt es sich um
Paarobjekte P = [Q;, {}], fiir die es einen Rand R[();, };] gibt, so dafd sowohl R[(};,
Qj] N Qi # @ als auch R[Q;, Q;] N Q; # @ gilt (vgl. Toth 2015).

2.1. 0-seitige Objektabhangigkeit

Die auf den beiden folgenden Bilder gezeigten transgressiven Paarobjekte sind
0-seitig objektabhdngig, sozusagen aus der (Platz-)Not geboren, da selbst-
verstandlich ein Wandtisch bzw. Mezzaninboden ohne Balken und ein Balken
ohne Wandtisch bzw. Mezzaninboden sinnvoll existieren kann.

Pelikanstr. 17,9008 Ziirich
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Miinsterplatz 6, 4051 Basel
2.2. 2-seitige Objektabhangigkeit

Im ersten Bild besteht 2-seitige Objektabhdngigkeit zwischen den vertikalen
Siitzen und den von ihnen durchschnittenen Balkonen. Die Objektabhangigkeit
folgt in diesem Fall aus der Statik des Hauses.

Schaffhauserstr. 406, 8050 Ziirich
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Dagegen liegt im zweiten Bild partielle Transgressivitat vor, insofern nur der
Rand des Adsystems (Balkons) vom Abwasserrohr durchschnitten wird. Da die
Lage des letzteren dadurch motiviert ist, dafd Wasseransammlungen in den
einzelnen Balkonen auf diese Weise abgefiihrt werden konnen, handelt es sich
wiederum um 2-seitige Objektabhdngigkeit.

Gerbeweg 7, 9000 St. Gallen

Wie man also erkennt, gibt es bei transgressiven Paarobjekten keine 1-seitige
Objektabhangigkeit, d.h. sie sind relativ zu dieser Objektinvariante ontisch un-
vollstandig.
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Transgressive und nicht-transgressive konkave und konvexe Relationen

1. Nicht nur bei den orthogonalen ontotopologischen Strukturen (vgl. Toth
2015), sondern auch bei den konvexen und konkaven finden sich transgressive
und nicht-transgressive Relationen. Dies ist soweit zwar nicht erstaunlich,
unerkarbar erscheint aber, weshalb im Gegensatz zu den konkaven
Transgressionen die konvexen sehr selten zu sein scheinen.

2.1. Konkave Relationen

2.1.1. Nicht-transgressive Relationen

Schmiedgasse 9, 9000 St. Gallen

2.1.2. Transgressive Relationen

Appenzellerstr. 85, 8049 Ziirich
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Weinbergsirasse 62, BO0E Zirich
Grundriss 1. OG - 3. OG links
Objekt: 1011/ 1021 /1031

2.2. Konvexe Relationen

2.2.1. Nicht-transgressive Relationen

ZIMMER
2la mg

ZIMMER
191 mz2

—3 BB —

Bellariastr. 55, 8038 Ziirich
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2.2.2. Transgressive Relationen

Das folgende Beispiel stellt, wie man erkennt, einen Grenzfall von Rand-

transgression dar.

I
—_— lI
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-

WOHNZ IMMER

RHEINWEG

Oberer Rheinweg 17, 4058 Basel
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Materiale Transgression, Permanenz und Differenz

1. Im folgenden wird - neben dem vernachlafdigbaren, weil trivialen monadi-
schen Fall - zwischen dyadischen und triadischen Materialitatsrelationen
unterschieden, als deren Relata Transgressivitit, Permanenz und Differenz
bestimmt werden. Wie es sich zeigt, treten triadische Materialitatsrelationen
typischerweise systemextern und dyadische typischerweise systemintern auf
(vgl. Toth 2015).

2. Triadische Materialitatsrelationen

2.1. Trangressive Permanenz mit materialer Differenz

Wi i

87, Rue Vieille du Temple, 75003 Paris

394



2.2. Nicht-transgressive Nicht-Permanenz ohne materiale Differenz

3, rue des Boulangers, 75005 Paris

2.3. Nicht-transgressive Nicht-Permanenz mit materialer Differenz

Rue Cadet, 75009 Paris
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3. Dyadische Materialitatsrelationen

3.1. Transgressive Permanenz mit materialer Differenz

Rosenbergstr. 83, 9000 St. Gallen

3.2. Transgressive Permanenz ohne materiale Differenz

Rappensteinstr. 8, 9000 St. Gallen
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Nachbarschaften von Systemen und Umgebungen

1. Da im Gegensatz zur Nicht-Reflexivitit der Umgebungsrelation
U[S] &S

aus der Reflexivitat der Nachbarschaftsrelation

N[S] €S

nicht nur N[S] € S und U[U] c U, sondern auch N[S] € U und N[U] c S folgen
und da es ferner nach Teil I (vgl. Toth 2015) nicht-leere Teilmengen fiir (N[S]
c U) n (N[U] € S) € N(S U U) gibt, bekommen wir ein fiinfteiliges System zur
ontischen Klassifikation nach Nachbarschaften und Umgebungen, das wir im
folgenden auf Menus anwenden, um zu zeigen, dafd die Differenzierung zwi-
schen Nachbarschaft und Umgebung von Systemen objektsemantisch relevant
ist.

2.1.N[S] S

Bei Schnitzeln ist die Zitrone zwar wie die Pommes frites Umgebung des
Systems, aber gleichzeitig Nachbarschaft des Systems, d.h. das Schnitzel und die
Zitrone bilden insofern eine objektsemantische relevante Abhangigkeit, als die
Zitrone nicht fiir die Pommes bestimmt ist.
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22.N[S]c U

Die zu 2.1. konverse Nachbarschaftselation kann man schon anhand des
Vergleichs von csirkemell kijevi médra (Hithnerbrust Kiew)

N

aufzeigen, denn im ersten Gericht wird die Krauterbutter, die zundchst
Umgebung ist, durch Transformation von Adessivitit in Exessivitit in das
System hineingenommen, wahrend im zweiten Gericht System und Umgebun-
gen getrennt sind.
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23.N[U]cU

Wahrend die Zitrone in 2.1., obwohl wie die Pommes Umgebung des Schnitzels,
zum Schnitzel und nicht zu den Pommes gehort, gehort im folgenden Fall der
Ketchup, obwohl ebenfalls wie die Pommes Umgebung des Schnitzels, zu den
Pommes und nicht zum Schnitzel.

2.4.N[U] S

Wahrend in 2.3. die Panade Umgebung des Systems, d.h. des Schnitzel ist, und
die Kartoffeln ebenfalls Umgebungen des gleichen Systems sind, ist die Panade
im vorliegenden Beispiel panierter Kartoffeln Umgebung einer Umgebung
eines Systems, d.h. relativ zur Panade als Umgebung wurden System und
Umgebung konvertiert. Damit liegt hier der zu 2.2. konverse Fall vor.
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2.5. (N[S] € U) n (N[U] €S) € N(S U U)

Nicht-triviale, d.h. nicht-leere Schnittmengen zwischen Nachbarschaften von
Systemen und Umgebungen zeigen wir im folgenden durch das Spiegelei als
Umgebung. Es steht im ersten Fall in Nachbarschaftsrelation zum Fleischkase
als System.

Im zweiten und dritten Fall liegt ein vegetarisches Gericht vor, d.h. es kann ent-
weder der Spinat oder es konnen die Kartoffeln als Systeme fungieren.
Merkwiirdigerweise gibt es fiir das Spiegelei als Umgebung beider jedoch nur
die Nachbarschaftsrelation mit dem Spinat und nie mit den Kartoffeln.
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Als eine Art von Kompromifdlosung dieser System-Umgebungs-Asymmetrie
tritt ferner eine transgressive Nachbarschaftsrelation, wie auf dem nach-
stehenden Bild, auf.
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Eine triadische Materialititsrelation

1. Im folgenden wird im Anschlufd an die zuerst in Toth (2014) eingefiihrte
Objektrelation und in Erganzung zu den weiteren, in nachfolgenden Publika-
tionen eingefiihrten triadischen ontischen Relationen eine triadische Materi-
alitatsrelation vorgeschlagen.

2.1. Permanenz

Sie ist, wie aus der Ontik hinldnglich bekannt sein diirfte, negativ durch Abwe-
senheit materialer und/oder struktureller Differenz definierbar. Aufgrund von
ihrer qualitativen Homogenitat ist Permanenz somit dem semiotischen Quali-
zeichen isomorph.

Giessereistr. 16, 8005 Zirich
2.2. Materiale Differenz

Materiale ontische Differenz ist definitionsgemafs dem semiotischen Sinzei-
chen isomorph.
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Sandstr. 5, 8003 Ziirich

2.3. Als ontische Isomorphie zum symbolischen Legizeichen dienen Falle wie
derjenige, der auf dem nachstehenden Bild gezeigt wird. Hier iibernimmt
materiale Differenz partiell die Funktion von Permanenz relativ zu den adja-
zenten Objekten.

Culmannstr. 1, 8006 Ziirich
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Fille wie der letzte sind jedoch scharf zu trennen von sog. ontischem En-
jambement, und zwar sowohl vom positiven Enjambement

Landoltstr. 15, 8006 Ziirich,

als auch besonders vom negativen Enjambement

Wibichstr. 20, 8037 Ziirich,

da hier die Objekte nicht adjazent, sondern entweder transgressiv (im
positiven Fall) oder eingebettet (im negativen Falle) sind.
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Raumdimensionale ontische Transgressionen

1. Zu allen ontisch invarianten Transgressionen vgl. Toth (2015). Fiir den Fall,
daf in S* =[S, U] U = @ ist, folgt natiirlich S* = S, so daf} die Transgression
durch den Rand von S geht. Ist hingegen U # @, so kann auch der Rand von S*,
also z.B. eine Einfriedung, transgrediert werden.

2.1. Horizontale Transgressionen

Rue Mouffetard, Paris
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Boulevard Vincent Auriol, Paris

2.2. Diagonale Transgressionen

-

,‘,

Vel
oy 2

Parc des Buttes-Chaumont, Paris
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2.3. Vertikale Transgressionen

Rue Paul Bert, Paris
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Zu einer Theorie systeminterner thematischer Teilsysteme

1. Orientiertheit systeminterner Teilsystme steht bei thematischen Systemen
in funktionaler Abhangigkeit von der Prasentationsrelation von Objekten. Wir
unterscheiden drei Haupttypen, bei denen die Orientiertheit nicht nur in
beinahe allen Fallen variabel, sondern vor allem nicht objektreferent, sondern
subjektreferent ist(vgl. Toth 2015), d.h. Objektprasentation und Objektrefe-
renz koinzidieren nicht.

2.1. Exportationsrelationen

2.1.1. 2-Seitigkeit

COURS DES HALLES

Rue de Belleville, Paris
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2.1.2. 1- Seitigkeit

ALIMENTATION GenN=RALE

|

Rue Polieveau, Paris

2.2. Transgressionsrelationen

Rue des Carmes, Paris
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2.3. Exessivitatsrelationen

In den beiden nachstehenden Bildern steht ein libereckrelationales Teilsystem
einmal rechts- und einmal linksseitig. Allerdings steht dem umge-
bungsorientierten Verkaufsstand zur Linken des ersten Bildes im zweiten Bild
zur Rechten ein Warenregal entgegen, d.h. es liegt thematische Asymmetrie vor.

Rue Oberkampf, Paris

Rue des Petits Carreaux, Paris
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Waihrend alle bisherigen Beispiele offen oder halboffen waren - darunter auch
die zuletzt behandelten exessiven Falle -, liegt abgeschlossene Exessivitat im
abschliefsenden Bild vor.

Rue Jean-Baptiste Pigalle, Paris
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Lagerelationen von ontischer Transgression

1. Transgressionen konnen bei Systemen in exessiver, adessiver und inessiver
Lagerelation auftreten, d.h. sie kbnnen raumsemiotisch iconisch, indexikalisch
und symbolisch fungieren (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.), wodurch sie also
die vollstandige ontisch-semiotische Objektrelation reprasentieren.

2.1. Exessive Transgression

Rue de Vouillé, Paris
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2.2. Adessive Transgression

Boulevard Vincent Auriol, Paris
2.3. Inessive Transgression
MR wmr PR i

t ” VL8 AR

Rue Cadet, Paris
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Transgressionen zwischen adjazenten Systemen

1. Wahrend Transgressionen(vgl. zuletzt Toth 2015) innerhalb der gleichen
Systeme v.a. in Form von Enjambements auftreten, sind sie zwischen verschie-
denen Systemen selten auf ein bestimmte Klassen von Objekten restringiert,
wie z.B. Vordacher, Balkone und Dacher, d.h. weder exessive noch inessive,
sondern ausschlief3lich lagetheoretisch adessive Objekte.

2.1. Horizontale Transgressionen

Rest. Ziegelhiitte, Huttenkopfstr. 70, 8051 Ziirich
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2.2. Vertikale Transgressionen

ALl d - ==
TN PHRs A i g Im
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= \ - b1 3

Nestweiherstr. 19,9012 St. Gallen

2.3. Wahrend alle diese Falle Instanzen von partieller Transgression sind, ist
totale Transgression selten und lediglich bei den sog. zusammengezogenen
Hausern anzutreffen (vgl. Toth 2013).

(17 Jh.), Rekonstruktlon
von Arch. Salomon Schlatter
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Aufhebung ontischer Fuzzifizierung bei heterogenen Umgebungen

1. Die in Toth (2015) eingefiihrte ontische Fuzzifizierung lafdt sich bei
heterogenen Umgebungen durch Objekte aufheben, welche die von Bense
definierte raumsemiotische Objektrelation (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.)
vollstandig erfiillen.

2.1. Iconische Defuzzifizierung

Uferverbauungen trennen Paare heterogener Umgebungen und erfiillen daher
die Trennungsaxiome fiir raumsemiotische Icons.

Limmatquai, 8001 Ziirich

2.2. Indexikalische Defuzzifizierung

Als indexikalische Defuzzifierungen definieren wir hier transgressive Objekte,
d.h. solche, welche Partizipialrelationen definieren, die als Abbildungen zwi-
schen beiden adjazenten, einander heterogenen Umgebungen eingefiihrt
werden konnen, wie z.B. bei Gebauden, deren Adsysteme die Grenzen der
heterogenen Umgebungen tberlappen.
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Rest. Fischstube Ziirichhorn, Bellerivestr. 160, 8008 Ziirich
2.3. Symbolische Defuzzifizierung

Unter symbolischer Defuzzifizierung verstehen wir den Vorgang der
Uberbriickung paarweise heterogener Umgebungen durch kiinstliche Objekte,
auch wenn diese, wie z.B. im Fall auf dem nachstehenden Bild, selbst wiederum
Abbildungen sind und also indexikalisch fungieren.

Katzensee, 8046 Ziirich
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Metrische Distanz als ontische Distanz in Funktion von Subjektreferenz

1. Neben den in Teil I (vgl. Toth 2015) untersuchten Fallen von als ontischer
relevanter metrischer Distanz zwischen Paaren von Objekten ist auch diejenige
bei ein und demselben Objekt, das mehrfach subjektreferent ist, zu beachten.
Z.B. sind Einertische sehr selten, und von Zweiertischen an stellt sich das
Problem, wie man fiir 2 Subjekte so aufdecken soll, dafd moglichst grofde
Kontaktdistanz besteht. Diese ist im Gegensatz zu Paaren von Tischen bei
einem einzigen Tisch natiirlich ontisch vorgegeben, namlich durch die Grofde
des Tisches, aber diese ist eine Funktion eines Anspruches des Restaurants, den
man unter Asthetik subsumieren konnte und die fiir die Objektpragmatik eines
thematischen Systems relevant ist.

2.1. Kontaktdistanz

Café Littéraire, Schiitzengasse 19, 8001 Ziirich

Waidhrend im voranstehenden Beispiel 2 Tischsets bijektiv auf 2 Subjekte
abgebildet werden, wird im nachstehenden Beispiel 1 Tischset in quasi
halbierender Funktion pseudo-bijektiv auf 2 Subjekte abgebildet.
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Rest. New Point (Flora), Albisriederplatz 5, 8004 Ziirich
2.2. Annaherungsdistanz

Wie man anhand des folgenden Beispiels aus einem (urspriinglichen) Arbeiter-
restaurant sieht, ist die Vermeidung von Kontaktdistanz nicht nur ein Anliegen
elaborierter, sondern gerade auch bodenstandiger Betriebe, d.h. es herrscht in
dieser Hinsicht objektpragmatische Ambiguitit.

Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Ziirich

2.3. Entfernungsdistanz

Im folgenden Beispiel markieren transgressive Objekte, die zwischen den
einander gegeniiber liegenden Tischsets plaziert sind, die Entfernungsdistanz,
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so dafd man mit der triadischen Relation zwischen Kontakt-, Annaherungs- und
Entfernungsdistanz eine ontisch relevante metrische triadische Relation erhalt.

Rest. Hermanseck, Birmensdorferstr. 58, 8004 Ziirich
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Angefiigte und eingefiigte Adsysteme

1. Sowohl bei Anfiigung als auch bei Einfligung von Adsystemen an bzw. in ihre
Referenzsysteme kann der Rand zwischen Adsystemen und Systemen
topologisch offen oder abgeschlossen sein (die ontotopologische Moglichkeit
der Halboffenheit fallt in diesem Falle unter topologische Offenheit). Man kann
allerdings zeigen, daf3 Einfiigung eine der vielen metrischen Méglichkeiten von
ontotopologischer Transgression darstellt und schlief}lich im Falle von
Inkorporation in exessiver Teilmengenschaft des Adsystems in seinem
Referenzsystem miindet. In anderen Worten: Die oberflaichenontische
dyadische Differenzierung zwischen Anfligung und Einfligung enthiillt als ihre
ontische "Tiefenstruktur” eine triadische ontische Relation zwischen Adessivi-
tat, Transgressivitat und Exessivitat (vgl. Toth 2015).

2.1. Adessive Anfiigung von Adsystemen

Rest. Trattoria Buchzelg, Buchzelgstr. 52, 8053 Ziirich
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2.2. Einfliigungen von Adsystemen

2.2.1. Transgressivitat

Ehem. Rest. Vorderer Sternen, Theaterstr. 22, 8001 Ziirich (Tagesanzeiger,
29.7.2010)

2.2.2. Exessivitat

Brunnenwirt, Leonhardsplatz 25, 70182 Stuttgart
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Subthematische Transgression

1. Wir sprechen von subthematischer Transgression, wenn entweder die
Rdnder zwischen thematischem System und athematischer Umgebung oder
zwischen Teilsystemen thematischer Systeme (durch Objekte oder Teilsyste-
me) Uberschritten werden (vgl. Toth 2015).

2.1. Subthematische System-Umgebungs-Transgression
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Aargauerstr. 180, 8048 Ziirich
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2.2. Subthematische System-Adsystem-Transgression

Hotel-Rest. Du Théatre, Seilergraben 69, 8001 Ziirich

2.3. Subthematische Teilsystem-Transgression

Ehem. Hotel-Rest. Anker, Signalstr. 15, 9401 Rorschach
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Thematische Paarsysteme

1. So, wie seit Bense (ap. Walther 1979, S. 122) zwischen Paaren von Objekten,
zwischen denen iconische Abbildungsrelation besteht, von uns Paarobjekte
genannt und den Objektpaaren gegeniiberstellt, unterschieden werden kann,
kann auch zwischen Paarsystemen und Systempaaren differenziert werden.
Bei Paarsystemen ist allerdings im Gegensatz zu Paarobjekten die Bedigung der
iconischen Abbildungsrelation der Relata durch diejenige der Nachbarschafts-
relation ersetzt.

2. Als Beispiel diene das thematische Paarsystem des Rest. Casino Zurichhorn
(heute: Lakeside) und des Rest. Fisch(er)stube beim Ziirichhorn.

2.1. Das erste System des Rest. Casino Ziirichhorn hatte keine Seeterrasse, d.h.
kein heterogen transgressives Adsystem, befand sich aber ungefdhr an der
gleichen Stelle wie sein Nachfolgerbau, das zweite System des heute Rest.
Lakeside genannten ehem. Casinos.

3 “ bral T - = 5 —" -.""-
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Rest. Casino Ziirichhorn, Bellerivestr. 170, 8008 Ziirich (1921)
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Rest. Casino Zirichhorn, Bellerivestr. 170, 8008 Ziirich

2.2. Das erst anlafdlich der Landesausstellung in Ziirich im Jahre 1939 erbaute
Rest. Fischstube, fast allgemein Fischerstube genannt, stellt somit eine relativ
zum Rest. Casino nachgegebene Systembelegung einer ursprunglich zur
Umgebung des Rest. Casinos gehorigen Nachbarschaft dar.

Zirichhorn, 8008 Ziirich, ohne Rest. Fischstube (1907)
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Zirichhorn mit Rest. Fischstube, Bellerivestr. 160, 8008 Ziirich (1939)

2.3. Wie man auf der folgenden Karte ersieht, die zwei libereinander gelegte
Plane von 1900 und 2012 enthalt, in der vom Vf. die beiden Restaurant-Systeme
eingezeichnet wurde, zur Linken im Bilde das Rest. Fischstube und zur Rechten
das Rest. Casino Zurichhorn/Lakeside, wurde somit durch die nachgegebene
Systembelegung in der Nachbarschaft der Umgebung des Rest. Casinos eine
thematische Nachbarschaftsrelation erzeugt, welche die beiden Restaurants als
thematische Paarsysteme definiert.
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Transgressive Materialitit

1. Die allgemeine Objektrelation (vgl. Toth 2014) enthalt bekanntlich als
erstheitlich fungierende ontische Subrelation die Materialitatsrelation, die
ontisch trichotomisch aufgespalten ist. Im folgenden wird gezeigt, daf3 Trans-
gressivitat nicht, wie bisher ausschliefdlich untersucht, auf Objektalitit und
Raumlichkeit bzw. Konnexialitit restringiert ist.

2.1. Transgressive Materialitat

Sauser (Federweifder) ist Traubensaft im Garstadium, d.h. weder Traubensaft
noch Wein. Vergleichbare Beispiele sind Quark, Topfen, ital. ricotta, ung. taro,
d.h. Frischkase, die Uibrigens alle paarweise material verschieden sind.

Frisch ab Trot‘te

ati, (“_}w,- eniid¥

Rest. Gessnerallee, Schiitzengasse 32, 8001 Ziirich
2.2. Transgressive Strukturalitat

Hierher gehort die simultane Prasenz temporal geschiedener Zustinde von
Objekten oder Subjekten.
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EIN KONKURS

kann aus einem Menschen

Wiener Prater-Geisterbahn Inserat, Tagblatt der Stadt Ziirich zu Basel
(1992) (22.10.2014)

2.3. Transgressive Figurativitat

Jackalope/Antelabbit Meerjungfrau (Nixe)
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Paarrelationen von Transgressionen

1. Die zuletzt in Toth (20154, b) untersuchten Paarrelationen treten nicht nur
bei den in Bense ap. Walther (1979, S. 122) erwahnten iconischen Fillen von
Paarobjekten (z.B. Schliissel und Schlofd) auf, sondern bei sog. Objektpaaren
oder Systempaaren in allen drei raumsemiotischen Objektrelationen (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 80 f.). Bei ontischen Transgressionen ware man geneigt
anzunehmen, dafd sie nur iconisch auftreten, da transgressive Mengen ja

paarweise nichtleere Schnittmengen bilden.

2.1. Iconische Paarrelationen

:l:h s

ZIMMER

SCHLAFEN, /

SCHLAFTH

Achslenstr. 11, 9016 St. Gallen
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2.2. Indexikalische Paarrelationen

Im folgenden Fall steht das Treppenhaus in Transgressionsrelation zu beiden
adjazenten Wohnungen. Die rot markierte Wohnung ist somit selbst trans-
gressiv relativ zum Treppenhaus, nicht aber zur ihr adjazenten Wohnung.

Kanzleistr. 227, 8004 Ziirich
2.3. Symbolische Paarrelationen

Im folgenden Beispiel berandet die violett eingefarbte Wohnung die gelb
eingefdarbte, sie transgrediert sie jedoch nicht wie im Falle von 2.1., sondern
bildet vielmehr zusammen mit dem Rand des Systems, in das die Teilsysteme
eingebettet sind, einen ontischen Abschluf3.
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Ein Fall von materialer Textualitit bei semiotischen Objekten

1. Der Begriff der materialen Textualitit bezieht sich im folgenden auf Benses
materiale Texttheorie (vgl. Bense 1962). Viel zu wenig beachtet wurde sowohl
in der Linguistik als auch besonders in der Semiotik nicht nur die Differenz
zwischen Namen und Zeichen (vgl. Toth 2014a, b), sondern auch diejenige
zwischen gesprochenen und geschriebenen Namen und Zeichen. Im ersten Fall
handelt es sich um die Differenz zwischen Bezeichnungs- und Benen-
nungsfunktion, im zweiten Falle um die Materialitit von Namen- bzw. Zei-
chenanteil auf ihren jeweiligen Namen- bzw. Zeichentragern.

2. Im Beispiel auf dem folgenden Bild

iGue

Restaurant Rar & But

Bii's Restaurant, Kuttelgasse 15, 8001 Ziirich

finden sich zwei Besonderheiten, welche beide genannten Differenzen
betreffen.

2.1. Die transgressive Verschiebung des als Bezeichnung des Umlautes verwen-
deten Tremas in "Bi's" zwischen "4i" und "s", so dafd das Trema seinen
semiotischen Status als Superzeichen verliert und der linkesseitige Punkt allein
den Umlaut, der rechtsseitige allein aber den (falsch angewandten) Apostroph

bei Genitivrektion markiert.
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2.2. Die Attraktion des Umlautes von Boutique, gesprochen /butik/ und nach
der iconischen Ubertragung der Aussprache auf das Schriftbild "Butique" und
hernach "Biutique” geschrieben, damit der subjektreferente Namenanteil des
semiotischen Objektes "Bui" als falsches Morphem auch in "Biitique" prasent ist
(vgl. z.B. jemanden "tothschweigen").

Die Transformation 2.1. setzt also einen ontischen Zeichentrager des Namen-
anteils des semiotischen Objektes voraus, da sie miindlich statt schriftlich nicht
realisierbar ist. Dagegen ist diese Bedingung zur Transformation 2.2. "Butique”
— "Biitique" nicht notig, setzt jedoch die Differenz zwischen franz. und dt.
Aussprache des Zeichens "Boutique” voraus, denn im Franz. wird /u/ nur
deshalb als "ou" geschrieben, weil "u" durch /i/, d.h. palatalsiert ausge-
sprochen wiirde.
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Ontotopologische Objektgrammatik

1. Zur Ontotopologie vgl. Toth (2015a, b). Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt,
kann analog zu semiotischer Syntax, Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997,
S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax, Objektsemantik und Objektpragmatik
unterschieden werden. Objektsyntax wird als der Bereich der Lagerelationen
gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es zahlt allein deren exessive, adessive oder
inessive Relation zu ihren Referenzsystemen. Objektsemantik untersucht die
thematische Relevanz von gerichteten Objekten hinblicklich ihrer drei
moglichen Formen von Objektabhdngigkeit zu ihren Referenzsystemen oder -
umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektabhangigkeit). Objektpragmatik schlief3-
lich befafdt sich mit der Subjektreferenz gerichteter Objekte, und zwar hin-
sichtlich der Differenzierung zwischen Sender-, Empfanger- und Beobachter-
subjekt.

2. Im folgenden untersuchen wir die objektgrammatischen Dimensionen von
System-Umgebungs-Transgressivitat, d.h. der folgenden ontischen Invariante.

H
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2.1. Objektsyntaktische Transgressivitat

Alte Feldeggstr. 0.N., 8008 Ztrich

2.2. Objektsemantische Transgressivitat

Miinchhaldenstr. 38, 8008 Ziirich
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2.3. Objektpragmatische Transgressivitat

Rue de Montessuy, Paris
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Thematische Systeme mit 2-seitigen Umgebungen

1. 2-seitige Umgebungen konnen wegen der allgemeinen Systemdefinition S* =
[S, U] nur in funktionaler Abhdngigkeit von zwei differenten Systemen S*
auftreten, daher stellen thematische Systeme, wie z.B. die im folgenden pra-
sentierten Restaurants mit thematisch 2-seitig objektabhangigen Garten Falle
von Systemtransgression dar, d.h. mindestens eine der beiden thematischen
Umgebungen steht in funktionaler Abhdngigkeit eines anderen, entweder
thematischen oder athematischen Systems. Der erstere Fall scheint dabei nicht
aufzutreten, da es keine Restaurants gibt, die ihre Garten in Umgebungen
anderer Restaurants oder Gewerbebetriebe haben (vgl. Toth 2015).

2.1. 2-seitige Umgebungen von 1 thematischem System

Rue de I'Abreuvoir, Paris
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2.2. 2-seitige Umgebungen von 2 thematischen Systemen

TRAITEDR

Rue Mouffetard/Place de la Contrescarpe, Paris
Literatur

Toth, Alfred, Systemabhdngige Umgebungen und umgebungsabhingige
Systeme. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics 2015

446



Uberdeckung in Funktionsabhingigkeit von Lagerelationalitit

1. Vordacher konnen in allen drei ontischen Lagerelationen auftreten (vgl. Toth
2015). Treten sind in exessiver Lagerelation aus, bilden sie einen zugleich
system- und umgebungsexessiven Raum, der einwarts abgeschlossen und
auswarts offen ist und somit eine Form von systemischer Transgressivitat
darstellt. Reine Uberdeckung im Sinne eines fragmentarischen, offenen
umgebungsadessiven Raumes liegt nur bei Vordachern in Randinessivitat vor.
Als eine Form von ontischer Redundanz schliefdlich sind Kombinationen
umgebungsadessiver Turrdume zu werten, die zusatzlich durch Vordacher
uberdeckt sind.

2.1. Exessivitat und Vordach

Rue du Conservatoire, Paris
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2.2. Randinessivitat und Vordach

Winkelriedstr. 62,9000 St. Gallen

2.3. Adessivitit und Vordach

Hofwiesenstr. 287, 8050 Ziirich
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Unvermittelte und vermittelte Randstrukturen

1. Da fiir jedes System S* = [S, U] gilt R[S, U] # @ (vgl. zuletzt Toth 2015), so
mufd im unvermittelten Fall R[S]= R[S*] und im vermitteltemn Fall R[S]# R[S¥]
gelten.

2.1. Unvermittelte R[S, U]-Strukturen

2.1.1.R[S] = R[S*]

Veilchenstr. 22, 8032 Ziirich
2.1.2. R[S] # R[S*]

Bocklerstr. 33, 8051 Ziirich
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2.2. Vermittelte R[S, U]-Strukturen
2.2.1. Totale Vermitteltheit

Diese kann einfach oder mehrfach auftreten.

S Y T

Bliimlisalpstr. 6, 8006 Zirich

Eierbrechtstr. 35, 8053 Ziirich
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2.2.2. Partielle Vermitteltheit

Partielle Vermitteltheit wird entweder durch Randtransgression (z.B. in Form
von Eingdngen) oder durch vertikale Exessivitit bzw. deren Uberdeckungen
verursacht, d.h. es handelt sich um Formen von ontischer Diskontinuitat.

Stauffacherstr. 227, 8004 Zirich
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Diagonale Ordnung

1. Diagonale Ordnung fiir Gruppen aus Tischen und Stiihlen tritt in themati-
schen Systemen von Restaurants nur unter bestimmten Umstanden auf, denn
eine total-diagonale Ordnung eines Raumes

A B

wiirde zu einer Partition desselben flihren und ist aus objektpragmatischen
Griunden ausgeschlossen, da Subjektabbildungen von A — B bzw. von B - A
ausgeschlossen waren. Je nach Grofde des Systems stellt daher die lineare
Ordnung mit 2- oder 3-Reihigkeit

die objektpragmatische optimale Losung einer Objektbelegung des Systems
dar. Die im folgenden gezeigten Falle, wo dennoch diagonale Ordnungen
selektiert wurden, lassen sich in unvermittelte und vermittelte Ordnungen
einerseits sowie in partiell und total-diagonale Teilordnungen andererseits
einteilen (vgl. Toth 2015).

2.1. Unvermittelte diagonale Ordnung

Im vorliegenden Fall wird die diagonale Ordnungen der Objektgruppen zur
Linken im Bilde durch ontische Transgressivitat eines halboffenen adjazenten
Teilsystems ermoglicht.
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‘ =2
1 Hdtel Tannenboden, Flumserberg
Restaurant mit Aussicht auf Churfiesten

Hotel Tannenboden, Flumserbergstr. 184, 8898 Flumserberg (1955)

2.2. Vermittelte diagonale Ordnung

2.2.1. Partielle diagonale Teilordnung

Café Uetli, Kalkbreitestr. 134, 8003 Ziirich
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2.2.2. Totale diagonale Teilordnung

Rest. Kaufleuten, Pelikanplatz, 8001 Ziirich (1989)
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Prasentationsstufen und ontische Invarianten

1. Das in Toth (2014) eingefiihrte Modell ontischer Prasentationsstufen geht
lediglich von zwei definitorischen Voraussetzungen aus:

1.1. der Definition eines abstrakten Systems durch Selbsteinbettung
S* =[S, U],
d.h. es gibt einen Rand R[S, U] # R[U, S] # @.

1.2. Es gelten die drei Lagerelationen gerichteter Objekte, d.h. Exessivitat,
Adessivitat und Inessivitat.

Damit ergeben sich, wie man leicht selbst nachpriift, genau 7 ontische Orte, an
denen ein Objekt in dem folgenden Modell plaziert werden kann, in dem S blau
eingefarbt und U[S] ungefarbt belassen ist.

1 23456 7

Wahrend also ein Objekt, das sich in der Prasentationsstufe 1 befindet, umge-
bungsinessiv ist, ist ein Objekt, das sich in der Prasentationsstufe 7 befindet,
systeminessiv. Unbestimmt sind die Positionen von Objekten in den Prasen-
tationsstufen 3 und 5, die zwischen Randern liegen, d.h. sie konnen exessiv,
adessiv oder inessiv sein. Dagegen sind Objekte, die sich in den Prasen-
tationsstufen 2, 4 und 6 befinden, transgressiv, d.h. sie gehdren gleichzeitig
zwei Prasentationsstufen an.

2. Dagegen geht die in Toth (2015a) eingefiihrte Ontotopologie von ontischen
Invarianten aus, d.h. sie abstrahiert die Prasentationsstufen von den Lagerela-
tionen. Damit reduzieren sich die 7 Prasentationsstufen auf die folgenden 5
Relationen von Systemen und Teilsystemen.
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2.1. Wie man erkennt, gelten folgende Ubereinstimmungen zwischen dem Mo-
dell der Prasentationsstufen und demjenigen der Ontotopologie
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2.2. Was allerdings die transgressive ontische Invariante betrifft, so ist sie
prasentationsstufig 3-deutig

11

11

|

1
L1

11

Das bedeutet also, dafd das Prasentationsstufenmodell zwar die ontischen
Invarianten enthalt, aber gleichzeitig allgemeiner ist, was die Theorie der
semiotischen Grenzen und Rander betrifft (vgl. zuletzt Toth 2015b).
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Die Dreifaltigkeit ontischer Transgressivitit

1. In Toth (2015) hatten wir festgestellt, dafd die transgressive ontische Inva-
riante prasentationsstufig 3-deutig ist.

11

11

|
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Damit enthilt zwar das Prasentationsstufenmodell die ontischen Invarianten
(vgl. Toth 2015b), ist aber gleichzeitig allgemeiner ist, was die Theorie der
semiotischen Grenzen und Rander betrifft.

2.Im folgenden seien nun Beispiele fiir die drei Moglichkeiten ontischer Trans-
gressivitat beigebracht.
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2.1.

Rest. Gartenhaus, Geltenwilenstr. 8, 9000 St. Gallen

2.2.
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Rue Mouffetard, Paris

2.3.

Zweierstr. 166, 8003 Ziirich
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Prasentationsstufentheoretische Zeichen- und Objektdefinitionen

1. Das in Toth (2014) eingefiihrte Modell ontischer Prasentationsstufen de-
terminiert, ausgehend allein von der allgemeinen Systemdefinition S* = [S, U]
und den drei ontischen Lagerelationen (Exessivitat, Adessivitat, Inessivitat),
genau 7 systemrelevante Orte flir Objekte.

Wie im folgenden gezeigt wird, kann man Zeichen- und Objektdefinitonen nach
allen 7 ontischen Prasentationsstufen modellieren.

2.1. Umgebungsinessive Zeichen- und Objektdefinition
Z* =[Z,R[Z, Q], Q]
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O* = [Q, R[Q, Z], Z]

2.2. Umgebungsadessive Zeichen- und Objektdefinition
2* = [[Z R[Z, Q]], Q]

0* = [[Q, R[Q, Z]], Z]

2.3. Systemadessive Zeichen- und Objektdefinition
Z* =[Z, [R[Z, O], Q]]

O* = [Q, [R[Q, Z], Z]]

2.4. Systeminessive Zeichen- und Objektdefinition
Z* =[O, R[Q, Z], Z]

O* = [Z,R[Z, Q], Q]

2.5. Transgressive Zeichen- und Objektdefinitionen
2.5.1.R[U, S] # R[S, U]

Z* =[Z cR[Z, Q], Q]

Q¥ =[Q cR[Q,Z],Z]

2.5.2.R[U, S] = R[S, U]

Z*=[Z cR[Z, Q] 2 Q]

O*=[Q cR[QZ] DZ]

2.5.3.R[S, U] #R[U, §]

Z* =[Z,R[Z, Q] 2 Q]

Q* = [Q, R[Q, Z] D Z]
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Objektabhdngigkeit und Korrespondenz adessiver Adsysteme

1. Bekanntlich wird seit Toth (2015) zwischen objektsyntaktischer, objektse-
mantischer und objektpragmatischer Objektabhdngigkeit unterschieden. Im
folgenden wird anhand von adessiven thematischen Adsystemen bei Restau-
rants gezeigt, wie durch ontische Distanz die Koinzidenz von objektsyntakti-
scher Objektabhadngigkeit mit den beiden anderen objektgrammatischen Ob-
jektabhdngigkeiten schrittweise aufgel6st werden kann.

2.1. Adessivitat in einer Umgebung

U

Im folgenden Fall liegt Objektabhangigkeitskoinzidenz aller drei objektgram-
matischen Ebenen vor.

Quai de Jemmapes, Paris
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2.2. Adessivitat in zwei Umgebungen

Man beachte, daf$ auch in den folgenden zwei Fillen noch Objektabhangig-
keitskoinzidenz aller drei objektgrammatischen Ebenen vorliegt.

2.2.1. Transgressivitat

Café Roggwiller, Multergasse 17,9000 St. Gallen
2.2.2. Doppelte Adessivitat
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Rue Mouffetard, Paris

2.3. Adessivitat in drei Umgebungen

Ganz anders verhalt es sich jedoch im folgenden Fall: Wahrend Objektabhan-
gigkeitskoinzidenz nur zwischen S; und U; vorliegt, liegt nur objektsemantische
und objektpragmatische Korrespondenz zwischen S; und Uk vor. Ferner ist Uj
thematisch nicht belegt. Vor allem aber gibt es nur objektsyntaktische, aber
keine objektsemantische und objektpragmatische Objektabhdngigkeit zwi-
schen und Uk und S;. Gerade diese Nicht-Koinzidenz erzeugt jedoch Korre-
spondenz, die im Falle auf dem unten stehenden Bild semiotisch durch nicht-
differente materiale Objektrelation der Stiihle markiert ist, so dafd also ein
Subjekt sogleich annehmen darf, daf die Stiihle links und rechts von der Strafe
zum gleichen Restaurant (dessen Referenzsystem sich links im Bild befindet)
gehoren.

469



Rue Léopold Bellan, Paris
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Gestufte Transgressivitit

1. Unter ontischer Transgressivitit wird bekanntlich eine Form von partizi-
pativen Relationen von Objekten verstanden, die gleichzeitig system- und
umgebungsexessiv sowie —adessiv sind (vgl. Toth 2015). Da echte Beispiele fiir
Stufung bei Transgressivitdt relativ selten sind, beschranken wir uns auf je
eines aus der horizontalen und der vertikalen Raumdimension.

2.1. Horizontale gestufte Transgressivitat

Limmatquai 122, 8001 Ziirich
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2.2. Vertikale gestufte Transgressivitat

Rue Francis Picabia, Paris
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Zu einer Typologie von ontischer Transgressivitit

1. Transgressivitdt gehort zu den ontischen Invarianten (vgl. Toth 2015), sie
kann allerdings nicht nur ontotopologisch offen, halboffen und abgeschlossen,
sondern, wie im folgenden gezeigt wird, liberdies einerseits partiell und total
und andererseits in der horizontalen sowie in der vertikalen Raumdimension
auftreten.

2.1. Partielle Transgressivitat

2.1.1. Horizontale

Rue Mouffetard, Paris
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2.1.2. Vertikale

Rue de Lagny, Paris
2.2. Totale Transgressivitat

2.2.1. Horizontale

Rue Gandon, Paris

Ausgehend von diesem Beispiel konnte man ferner total-exessive Durchgiange
als negative Formen von Transgressivitdt den positiven (beide sind nebenein-
ander auf dem Bild sichtbar) gegentiberstellen.
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2.2.2. Vertikale

Rue Francis Picabia, Paris
Literatur

Toth, Alfred, Grundlegung der ontisch-semiotischen Systemtheorie. In: Electro-
nic Journal for Mathematical Semiotics 2015

475



Metaobjektivation als kontexturelle Transgression

1. Nach Bense/Walther (1973, S. 137) bedarf jedes Zeichen eines Zeichen-
tragers, dieser ist material und daher ontisch und gehort somit der Welt der
Objekte und nicht der Welt des Bewuf3tseins an. Dagegen vermittelt gemaf3
Bense (1975, S. 16) das Zeichen zwischen den beiden Welten der Objekte und
des Bewufdtseins und damit zwischen Objekt und Subjekt. Wir miissen daher
von einer 3-stelligen Relation

Z=[QZ73]

ausgehen, die der aristotelischen 2-wertigen Logik widerspricht, da Z als Ter-
tium datur relativ zu

Z*=[7Z,Q] = L=[P,N]
bzw.
Q*=[Q,Z] =L =[P, N]

fungiert. Man kann somit das Zeichen als den Rand von Objekt und Subjekt in
der Form

Z =R[Q, Z]
bzw.

Z =R[Z, Q]
definieren.

2. Wird ein Zeichen, aufgefafdt als Metaobjekt (vgl. Bense 1967, S. 9), auf ein
Objekt abgebildet

w Q-7

so geschieht dieser willentliche Vorgang durch ein Subjekt, d.h. () ist ein sub-
jektives Objekt, da es erstens durch ein Subjekt wahrgenommen und zweitens
durch ein Subjekt selektiert ist, so dafd wir also praziser

W XQ-7Z
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haben. Nun ist aber X(), genauso wie seine duale Relation (1, einer der beiden
moglichen Rander in der ebenfalls zu isomorphen Dichotomie

E=[Q,Z],

d.h. esist

R[Q, 2] = QX

R[Z, Q] = ZQ.

Gemaf3 Voraussetzung bekommen wir also das paradoxe Ergebnis
L =7Z=R[QX]

L=7Z=R[% Q],

d.h. das Zeichen vertritt gleichzeitig in E die mit N in L isomorphe Position der
negativen Subjektivitat und bildet den Rand zwischen Objekt und Subjekt bzw.
Subjekt und Objekt. Den Rand kann es allerdings nur dann bilden, wenn der
Zeichentrager, die einzige ontische Entitit des Zeichens, welche dieses
sozusagen in der Welt der Objekte verankert, in die Zeichenrelation eingebettet
wird (vgl. Toth 2015). Die reine Zeichenrelation Z = [0, M, I] hingegen, in der O
nicht nur das logische Objekt vertritt, sondern auch das ontische Objekt
reprasentiert und in der I nicht nur das logische Subjekt vertritt, sondern auch
das ontische Subjekt reprasentiert, ist frei von Materialitat und ist damit durch
eine kontexturelle Grenze nicht nur von seinem bezeichneten Objekt, sondern
auch von seinem Zeichentrager getrennt.
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Kontexturierte Zeichenzahlen

1. Die von Bense (1981, S. 17 ff.) etwas ungliicklich als "Primzeichen" be-
zeichnete Zahlenfolge P = (1, 2, 3) kann als Folge von Zeichenzahlen eingefiihrt
werden (vgl. Toth 2014). Im folgenden benutzen wir die Ergebnisse von Toth
(20153, b) zu ihrer Kontexturierung. Wahrend die Kontexturierung der
triadischen Matrix eine Differenzierung zwischen semiotischer Ich-, Du- und
Er-Deixis erlaubt, ansonsten aber rein quantitativ verbleibt, bedeutet der
Ubergang zur tetradischen Matrix mit Einbettung des Zeichentrigers einen
Ubergang zu einer qualitativ-quantitativen Zeichenzahlen-Relation.

2.1. Kontexturierung der triadisch-trichotomischen Semiotik
ki: (1) - (1)13
ka: (2 = (2)12
ks: (.3 = (.3.)23

Man erhalt damit die folgende kontexturierte semiotische Matrix.

(1)13 (2)12 (:3.)23

(1)13 (1113 (1.2) (1.3)3
(:2)12 (2.1): (22)12  (2.3)2
(:3.)23 (3.1)s (3.2)2 (3.3)23

und die folgende zweidimensionale Zahlenfolgen-Struktur.

K
(1.1), (1.3) — (3.1), (3.3)
2 — (2.2), (2.3) (3.2), (3.3)
1| (11,12 (2.1), (2.2) —
(.1) (2) (3)
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2.2. Kontexturierung der tetradisch-tetratomischen Semiotik

und die zugehorigen zweidimensionalen Zahlenfolgen-Strukturen.

2.2.1. Teilsystem der Nullheit

3
2
1
0

2.2.2. Teilsystem der Erstheit

3

2
1
0

ko: (.0 = (0013
ke (1) - (1)123
ke (:2) = (22012
ks (:3) = (3023

Man erhalt damit folgende kontexturierte semiotische Matrix

(.0.)o.13
(1123
(-2.)012
(:3.)0.23

(0.0)

(0.0)
(0.0)

(1.0)

(1.0)

(0)o1s  (L)i2s  (2)o12  (3o2s
(0.0)015 (0.1)1z  (0.2)o:r  (0.3)o3
(1.0)13  (LD12z (1212 (1.3)23
(2001 @Dz (2212 (2:3)02
(3.0)0s (B2  (Boz (33023

(0.1)

(0.1)

(1.1)
(1.1)

(1.1)

0.2)
0.2)

(1.2)
(1.2)

(0.3)

(0.3)

(1.3)
(1.3)
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2.2.3. Teilsystem der Zweitheit

3 —_ —_ —_ —_
2 — 21) (22) (23)
1 (20 (@1 @22 —
0 (20) — (2.2)  (2.3)

2.2.4. Teilsystem der Drittheit

3 (3.0 (3.1) — (3.3)
2 — (3.1) (3.2) (3.3)
1 — — — —

0 (3.0 (3.2) (3.3)
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Qualitative semiotische Morphismen

1. Wir gehen aus von der in Toth (2015a-c) eingefiihrten tetradischen Zei-
chenrelation, welche den Zeichentrager in Form der qualitativen Nullheit, d.h.
als 0-stellige Objektrelation (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.) enthalt

.0. > 1.

3. - 2.

und definieren die folgenden qualitativen semiotischen Morphismen

a:= (.0)-(1) o= (.0.) « (1)
B:= (1)-(2) B°:= (1) <« (.2)
y:i= (2)-(3) Yo = (.2.) « (.3).

(Die identitiven Morphismen konnen wir fiir unsere Zwecke welassen.)

Also haben wir folgende zusammengesesetzen Morphismen

Ba= (.0)—-(2) a’B° = (.0.) < (.2)
yB= (1)-(3) poy?= (1)« (3)
yBa = (.0.) = (.3.) a’B°y° = (.0.) « (.3.).

2. Kontexturierung der tetradisch-tetratomischen Semiotik
ko:  (.0.) = (.0.)o.13
ki: (1) - (1)123
ka:  (.2) - (.2.)012
ka:  (.3.) = (.3.)o23

Man erhalt damit folgende kontexturierte semiotische Matrix
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(0)ois  (1)12s  (2Doaz (3023
(0)o1s | (0.0)01s (0.1)13  (0.2)ox  (0.3)o3
(12 | (1.0)s  (LDi2s  (1.2)12  (1.3)23
(2)o1z | (20)1 (D12 (2212  (23)e2
(3)oz3 | (30)s (B1)2s (o2  (3.3)023

und die zugehorigen zweidimensionalen Zahlenfolgen-Strukturen, in welche
wir nun die zugehorigen Morphismen eintragen konnen.

2.2.1. Teilsystem der Nullheit

3 (0.0) (0.1)

_

1 (0.0) %(o 1)

0 (0.0)

2.2.2. Teilsystem der Erstheit

3 (1.0) (1.1)
X(m)

1 (1.0) (1.1)

2.2.3. Teilsystem der Zweitheit
3 — —

2.1)
1 (20) %(2 1)
0 (2.0)

(0.2) jg
(0.2)

(0.3)

(0.3)

— (1.3)
(1.2) %(1.3)
(1.2) —
(2.2) (2.3)
22 X
(2.2) (2.3)
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2.2.4. Teilsystem der Drittheit

3 (3.0) (3.1)
2 — (3.1)
1 — _

0 (3.0
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Hybriditdt und Diskontexturalitit

1. Die in Toth (2015) in die Ontik eingefiihrte Hybriditat von Objekten ist, wie
im folgenden gezeigt wird, streng von der Diskontexturalitdt von Objekten zu
scheiden, insofern die erstere nicht-diskontextural ist, obwohl sich in beiden
Fillen sog. "unmogliche Objekte" finden. Ferner ist zwischen objektalen und
subjektalen Paradoxen sowohl innerhalb der Hybriditat als auch innerhalb der
Diskontexturalitit und bei der letzteren zwischen mono- und polykontex-
turalen Paradoxen zu unterscheiden.

2. Hybriditatsparadoxe

2.1. Objektale Hybriditat

Aus: tuning-motors.de
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2.2. Subjektale Hybriditat

Aus: derhonigmannsagt.wordpress.com

Die hybriden Falle beinhalten somit zwar ontische, aber keine kontexturalen
Transgressionen.
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3. Kontexturalitatsparadoxe
3.1. Monokontexturalitatsparadoxe

Monokontexturale Paradoxe stellen formal Verschiebungen von Kontextur-
grenzen zwischen Paaren von Kontexturen ins Innere von Einzelkontexturen
dar.

3.1.1. Objektale Paradoxe

Das folgende Objekt ist ist zwei Kontexturen maoglich, aber nicht in einer
einzigen, da hier die Kontexturgrenze zwischen Aufien und Innen eines Sy-
stems ins Innere dieses Systems transponiert wurde.

Dasselbe gilt fiir Eschers beriihmtes nachstehendes Bild "Oben und Unten", in
welchem die Kontexturgrenze zwischen Oben und Unten auf mehrfache
perspektivische Weise von Aufden nach Innen ins gleiche System transponiert
wurde.
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3.1.2. Subjektale Paradoxe

Da es bei Subjekten nur die eine Kontexturgrenze zwischen Leben und Tod gibt,
ist die Simultaneitit, bei der also wiederum eine zwischen Kontexturen
befindliche Grenze ins Innere einer einzigen Kontextur (d.h. entweder Tod im
Leben oder Leben im Tode) transponiert wurde, der einzige existierende Typus

subjektaler Paradoxe.

Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel (Bild: Vf.,, 1986)
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3.2. Polykontexturalitatsparadoxe

Echte polykontexturale Subjektparadoxe sind wegen der ontisch notwendigen
Sterblichkeit von Subjekten (die sie von der ontisch nicht-notwendigen Zer-
storbarkeit von Objekten differenziert) automatisch Temporalitatsparadoxe.

Manoel de Oliveira, O Velho do Restelo (2014)
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Paradoxien kontexturaler Paarobjekte

1. Paarobjekte sind nach Bense ap. Walther (1979, S. 122) kiinstlich herge-
stellte Objekte, zwischen denen eine iconische Abbildungsrelation besteht. Wie
in Toth (2015) gezeigt worden war, korrespondiert die ebenfalls von Bense
stammende Unterscheidung zwischen Anpassungs-, Anndherungs- und
Funktionsiconismus mit der Determination der iconischen Abbildungen durch
den vollstindigen semiotischen Objektbezug, d.h. wir haben im folgenden
Paare dyadischer Subrelationen der Form ((2.1) « (2.x)) mit x € {1, 2, 3} vor
uns. Allerdings sind Beispiele fiir kontextural bedingte Paradoxe unter den
Paarobjekten sehr schwer zu finden. Klare Beispiele scheint es nur fiir den in-
dexikalischen Fall, d.h. fiir die Determinationsabbildung ((2.1) « (2.2)), zu
geben.

2.1. Iconische Paarobjekte

Beispiele fiir Paradoxien - fiir die keine Illustrationen zu finden waren - sind
etwa ein Schlof, das als Schliissel und ein Schlissel, der als Schlofd dient
(polykontexturaler Fall) bzw. ein Schlofd oder Schliissel, die gleichzeitig als
Schliissel und als Schlof3 dienen (monokontexturaler Fall).

2.2. Indexikalische Paarobjekte

Hingegen gibt es fiir Benses Beispiel von Portrat und Person sehr viele und
darunter sehr bekannte Objekte. Diese miissen allerdings in zwei Subtypen
unterschieden werden.

2.2.1. Kontexturelle Transgression

Bei dieser tritt entweder ein portratiertes Objekt oder Subjekt aus dem Portrat
heraus und uberschreitet somit die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und
Objekt, oder ein Objekt oder Subjekt verschwindet in seinem Portrat. Man
beachte, dafd bei der nicht-paradoxen Portritierung, wie bei jeder
Zeichensetzung, ein Objekt oder Subjekt durch Metaobjektivation verdoppelt,
aber nicht substituiert bzw. eliminiert wird.
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Aus: wz-newsline.de

2.2.2. Kontextureller Chiasmus

Dieser beruht auf der von Gilinther (1976-80) eingefiihrten Proemialrelation,
welche es logisch und mathematisch ermoglicht, dafs eine Operation ihr eigener
Operand sein darf, was in der quantitativen 2-wertigen Logik und Mathematik
wegen Verletzung des Satzes von der Nicht-Identitat natiirlich ausgeschlossen
ist. Im Falle des nachstehenden Beispiels aus Oscar Wildes Roman verandert
sich das Portrat in Funktion der Zeit, nicht aber das portatierte Subjekt. Ein
logisch entsprechender Fall aufderhalb einer Paarobjekt-Relation stellen die
proemiell-chiastischen Austauschrelationen zwischen Klein Zaches und seinen
Mitmenschen in E.T.A. Hoffmans beriihmter Erzdahlung dar.
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Das Bildnis des Doran Gray (aus: filmstart.de)

2.3. Symbolische Paarobjekte

Wiederum konnten keine graphischen Beispiele gefunden werden. Die be-
kanntesten, teilweise in der Literatur (z.B. bei Lewis Carroll) zu findenden
Beispiele sind simtliche Umkehrungen der Kausalrelation, z.B. eine Explosion,
die vor ihrer Ziindung stattfindet oder Alice, die zuerst blutet, dann schreit und
sich erst am Schlufd mit der Nahnadel in den Finger sticht.
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Das Zeichen als Rand von Objekt und Subjekt

1. Nach Bense (1975, S. 16) vermittelt das Zeichen als Funktion zwischen
"Welt" und "Bewuf3tsein” und damit zwischen Objekt und Subjekt, d.h. es ist
Aufgabe der Semiotik, zwischen Ontik und Erkenntnistheorie zu vermitteln.
Dabei stellt sich allerdings ein Problem, auf das bereits in Toth (2015) ange-
sprochen wurde. Einerseits bildet das Zeichen selbst eine Dichotomie mit dem
Objekt, die auf zwei Arten systemtheoretisch definierbar ist

7* = [Z, Q]
Q*=[0Q,7),

d.h. das Subjekt ist hier unnotig, denn das Zeichen nimmt die logische Subjekt-
position ein.

Andererseits aber muf Benses funktionale Zeichendefinition durch
X=1[Q,77%]

formal dargestellt werden, womit sich die Frage erhebt, was X ist. Fest steht
lediglich, daf auch

E=1[Q,Z]

wiederum eine Dichotomie bilden und dafd wegen Z* und Q* somit
O* =10, X]

I* =%, Q]

gelten muf3. Daraus folgt aber wiederum, daf3

Q*=[Q, 2] =[Q,Z],

und wir sind in einem circulus vitiosus gefangen.

2. Wenden wir uns daher der mysterioseren, aber wenigstens nicht zirkuldren
Zeichendefinition

X=[0Z %]

zu. Sie ist namlich isomorph zur Definition der peirce-benseschen Zeichen-
relation
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P=[0,M,I],

darin O die logische Objekt- und I die logische Subjektposition vertritt und M
als Vermittlung, d.h. Medium, zwischen O und [ fungiert. Dasselbe tut nun
vermoge Isomorphie Z in X, insofern es zwischen () und X vermittelt, also genau
wie von Bense (1975, S. 16) behauptet. Wir haben somit die Teilisomorphien

und man erkennt leicht, daf$ die Isomorphie hier zwischen ontischer Prasen-
tation und semiotischer Reprasentation vermittelt, insofern O das reprasen-
tierte (), M das reprasentierte Z und I das reprasentierte X ist. Das bedeutet
aber, dafd das Zeichen bereits aufderhalb der Zeichenrelation P prasentist, eben
als Vermittlung zwischen Welt und Bewuf3tsein, und dies kann nur dann nicht-
paradoxalerweise der Fall sein, wenn Z hier als Zeichentrager fungiert, welcher
die Zeichenrelation P in der Welt der Objekte verankert. Die [somorphie Z = M
bedeutet dann den Kontexturiibergang vom Zeichentriager zum Zeichen, das
zunachst also als Mittelbezug erscheint. Nach Bense hatte bereits Peirce
formuliert, dafd "das Mittel letztlich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975, S.
82).
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Kontexturen und Vermitteltheit

1. Im folgenden behandeln wir kontexturelle und nicht-kontexturelle Beispiele
fir die Objektinvariante der Vermitteltheit, d.h. von einer invarianten
ontischen Eigenschaft (vgl. Toth 2013), die den von Bense (1975, S. 35 ff.)
bestimmten semiotischen Invarianten gegeniiberstehen.

2.1. Kontexturelle Vermitteltheit
2.1.1. Systeme

Kontexturell different ist die Vermitteltheit des Briickenhauses, da es nur
linksseitig zu den Wir-Kontexturen des entsprechenden Referenzsystems ge-
hort.

Albisriederstr. 265, 8047 Zirich

2.1.2. Teilsysteme

Im folgenden handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus, d.h. die Wir-
Kontexturen der Mieter stellen paarweise kontexturelle Differenzen dar.
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Hirtenweg 18, 8053 Zirich
2.1.3. Objekte

Durch das Objektenjambement wird die Kiiche als Ich-deiktischer Raum mit
dem Wir-deiktischen Raum der Wohnstube vermittelt.

Landoltstr. 15, 8044 Ziirich
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2.2. Nicht-kontexturelle Vermitteltheit

2.2.1. Systeme

Im folgenden Fall stellt das Briickenhaus eine Passage mit zu beiden adjazenten
Referenzsystemen hin offenen Doméanen bzw. Codoménen dar.

Altstetterstr. 152, 8048 Ziirich
2.2.2. Teilsysteme

Das folgende Beispiel ist ein Einfamilienhaus.

Kronleinstr. 5,
8044 Zirich
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2.2.3. Objekte

Anders als bei Objektenjambement (vgl. 1.1.3.) findet bei ontischer Ubergrei-
fung keine Transgression zwischen System-Umgebungs-Grenzen statt.

Riedhofstr. 260, 8049 Zirich
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Ontischer Iconismus von Zeichen fiir nicht-ontische Objekte

1. Vermoge der Kontexturgrenzen, welche durch die ontisch-semiotischen
Dichotomien

7* =[Z, Q]
0* =[Q, 7]

verlaufen (vgl. Toth 2015), wird zwischen Objekt und Zeichen eine Transzen-
denzrelation geschaffen, die also einerseits verhindert, dafd Zeichen und Objekt
koinzidieren (und damit ununterscheidbar wiirden), die andererseits aber
auch einen novalisschen "sympathischen Abgrund" schafft, welche der Grund
fur semiotische Kreation ist. So ist es nicht nur moglich, ontische, sondern auch
nicht-ontische Objekte wie z.B. Einhorner, Nixen oder Drachen nicht nur
semiotisch, sondern auch ontisch nachzubilden, d.h. nicht nur als Zeichnungen,
sondern auch als reale Objekte iconisch abzubilden. Wahrend also ein reales
Objekt auf direktem Wege ontisch nachgebildet werden kann - z.B. eine
Miniaturkopie des Eiffelturmes -, setzt die reale Abbildung eines irrealen
Objektes - z.B. eine Drachens -, die semiotische Darstellung dieses Objektes
voraus. Gdbe es keine Transzendenz zwischen Objekt und Zeichen, ware dies
nicht moéglich, denn wie sollte es dann méglich sein, ein Objekt abzubilden, das
niemand je gesehen hat?

2. Im folgenden wird gezeigt, daf$ dieser ontische Iconismus von Zeichen, die
nicht-ontische Objekte bezeichnen, tatsichlich alle drei semiotischen Objekt-
relationen (und damit den vollstandigen semiotischen Objektbezug) erfiillt,
d.h. dafd die Kreation irrealer Objekte sich semiotisch in nichts von derjenigen
realer Objekte unterscheidet.

2.1. Iconischer Iconismus

Beispiele sind die zur gegenwartigen Abfassungszeit dieses Aufsatzes gerade
aktuellen Schokolade-Osterhasen.
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Aus: Zuritipp, 4.4.2015
2.2. Indexikalischer Iconismus

Wegen des weitgehenden Verlustes der 3. Raumdimension stellt die Kreation
von sog. Grittibanzen einen indexikalischen Iconismus dar. Solche ontischen
Kreationen vermitteln also zwischen den in 2.1. und den in 2.3. behandelten
Fallen.
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2.3. Symbolischer Iconismus

In diesem Falle sind die Raumdimensionen der ontisch nachgebildeten Objekte
beinahe absorbiert. Solche Fille von symbolischem Iconismus sind daher 2-
seitig objektabhangig und bediirfen ontischer sog. Tragerobjekte, wie auf dem
folgenden Bild der Samichlaus (St. Nikolaus) des Bibers bedarf. Durch diese
Objektabhangigkeit ndhern sich diese Falle von ontischer Arbitraritat im Ge-
gensatz zu den in 2.1. und 2.2. behandelten Fallen den semiotischen Objekten,
z.B. Schildern, die unvermittelt auf Hauswanden abgebracht werden.

Photo: Café Gschwend, St. Gallen
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Systemische Kontexturgrenzen und Subjekt-Objekt-Grenze

1. Wie bereits in Toth (2012) definiert wurde, verlauft die Subjekt-Objekt-
Grenze bei Wohnhdusern zwischen den beiden tiefsten teilsystemischen Ein-
bettungsstrukturen, d.h. sie liegt vor in Zimmern eingebetteten Einbauschran-
ken. Dies gilt streng genommen allerdings nur dann, wenn die letzteren sich in
exessiver Lagerelation zum Teilsystem- bzw. Systemrand befinden. Da Ein-
bauten jedoch in allen drei Lagerelationen auftreten kénnen, koinzidiert die
Subjekt-Objekt-Grenze nicht notwendig mit der durch R[S, U] # R[U, S] # @
definierten S-Grenze.

2.1. Inessivitat von Einbauten

Hier ist wegen der Inessivitat des Objektes die S-O-Grenze selbst inessiv und
damit vollig unabhangig von der S-U-Grenze.

Miinchhaldenstr. 15, 8008 Ziirich
2.2. Adessivitat von Einbauten

In diesem Fall ist das Objekt des Einbauschrankes adessiv zu einem Teilsy-
stemrand, der zugleich S-Rand sein kann (aber nicht mufs, z.B. bei paarweise
adjazenten Teilsystemen). Die S-O-Grenze verlauft also zwischen einem rand-
adessiven Objekt und dem Teilsystem, zu dem der entsprechende Rand gehort,
fallt also wiederum nicht mit der S-U-Grenze zusammen.
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Wiedingstr. 30, 8055 Ziirich

2.3. Exessivitat von Einbauten

Im Falle von exessiven Einbauten koinzidieren S-0- und S-U-Grenze, jedoch gilt
dies selbstverstandlich nicht fiir die U-S-Grenze. Exessive Einbauschranke
selbst sind dabei durch die Differenz zwischen R[S, U] und R[U, S] definiert.

Hadlaubstr. 123, 8006 Ziirich

2.4. Als Sonderfall seien adessiv-exessive bzw. exessiv-adessive Einbauten er-
wahnt
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Hinterbergstr. 83, 8044 Ziirich,

die Teilsystemrand-Transgressionen, aber niemals System-Rand-Transgres-
sionen darstellen.
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Kontexturelle Homogenitit, Inhomogenitdt und Transgression

1. Kein Objekt oder Subjekt kann mehr als 1 Kontextur angehoren, aber
Subjekte konnen Systeme erzeugen, bei denen Subjekt- und Objektkontexturen
homogen, inhomogen oder transgressiv sind (vgl. Toth 20154, b).

2.1. Im folgenden Beispiel dient der Gang gleichzeitig als Objektabbildung fiir
Subjekte, die das Restaurant betreten, um sich an einem der Tische zu setzen,
als auch zur Fortbewegung des Servicepersonals, um diese Gaste zu bedienen,
d.h. der semiotisch indexikalische fungierende Gang ist subjektkontextural
mehrdeutig und damit inhomogen, insofern er die Differenz zwischen der Wir-
Kontextur der Restaurant-Angestellten und der von ihnen aus gesehen Ihr-
/Sie-Kontextur der Gaste thematisiert.

— o ‘ —

Bierhalle Wolf, Limmatquai 132, 8001 Ziirich

2.2. Dasselbe gilt sogar fir die gangartigen Zwischenrdaume zwischen den
Reihen von paarweise adessiven Tischen, da hier, anders als bei inessiven
Einzeltischen, die Gaste nicht vom Hauptgang aus bedient werden kdénnen.
Diese Tische sind ja aus der Perspektive der Gaste temporar Ich- bzw. Ich-Du-
kontexturalisierte Objekte, so dafd der Kellner relativ zu ihnen ein Er-Subjekt
darstellt, das also in diese temporare Ich-Du-Kontextur eindringt.
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2.3. Toiletten sind im Falle von Restaurants Teilsysteme, die sowohl von den
Ihr-/Sie-Subjekten der Gaste als auch von den Wir-Subjekten der Angestellten
benutzt werden. Auf dem Weg zu den Toiletten fiihrt jedoch fiir beide subjekt-
kontexturell geschiedenen Gruppen von Subjekten eine indexikalische Abbil-
dung zwischen den temporar Ich-Du-kontexturalisierten Tischen von Gaste-
Subjekten vorbei.

Rest. Jdaburg, Gertrudstr. 44, 8003 Ziirich

2.4. Die in 2.3. geschilderten kontexturellen Uberlagerungen finden sich auch
bei der indexikalischen Abbildung im nachstehenden Bild, wo die Codomane
ebenfalls die Toiletten sind, nur befindet sich diese hier hinter der Theke,
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welche in Restaurants eine absolute Kontexturgrenze zwischen den Wir-
Subjekten des Personals und den IThr-/Sie-Subjekten der Gaste bildet, d.h. es
findet hier kontexturelle Transgression statt.

H 1L

Rest. Chez Brigitte, Sihlfeldstr. 45, 8003 Ziirich

2.5. Nicht nur kontexturelle Transgression, sondern eine Abbildung, die ganz
durch eine Wir-kontexturelle Domane hindurch fiihrt, stellt der Gang im nach-
folgenden Bild dar, d.h. dieser verbindet eine Wir-kontexturelle Domane mit
einer gleichzeitig Wir- und Ihr/Sie-kontexturellen Codomane, dessen Abbil-
dung selbst aber durch eine somit als kontexturelle Insel fungierende Wir-
kontexturelle Domane fiihrt.
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Rest. Italia, Zeughausstr. 61, 8004 Ziirich
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Kontexturalitédt bei Passagen

1. Raumsemiotisch gesehen sind Passagen ontische Abbildungen, die ebenfalls
ontische Domédnen und Codomanen miteinander verbinden. Allerdings sind
diese notwendig geschieden, und dies gilt ontisch selbst fiir den Fall, daf3 eine
Passage ein Loop ist. Wahrend die Systemdefinition S* = [S, U] bereits eine
Kontexturgrenze zwischen S und U etabliert, etabliert nattirlich jedes n-tupel
von S* nicht nur eine solche zwischen gleichstufigen S*, sondern auch zwischen
jedem S* und der Umgebung jedes S* der nachst-tieferen hierarchischen Stufe.
Daraus ergibt sich fiir Passagen nicht nur eine sehr grofde systemtheoretische,
sondern auch kontexturelle Komplexitat (vgl. Toth 2015a-c).

2.1. Die beriihmten Pariser Passagen, die durch n-tupel von S* fiihren,
verbinden ontische Abbildungen als Domanen, aber obwohl sie S*-exessiv sind,
sind sie kontexturell von den S* geschieden, da man durch diese Passagen
flanieren kann, ohne die Wir-Subjektbereiche der Hauser zu transgredieren, in
welche diese Ihr-Sie-kontexturellen Passagen eingebettet sind.

Passage des Princes, Paris
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2.2. Systemtheoretisch und kontexturell ganz anders sind die ebenfalls
Passagen genannten Gassen und Strafden in Paris. Da Passagen ja offene
Domanen und Codomanen haben miissen, konnen diese in diesem Fall
raumsemiotisch nicht nur indexikalisch, sondern auch symbolisch fungieren
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.). Da diese Passagen nicht-exessiv sind,
transgredieren sie auch nicht die Wir-Subjektbereiche von Wohnhdusern,

sondern sind ihnen adessiv adjazent, d.h. es kommt sowieso zu keiner
kontexturellen Transgression.

Passage Lathuile, Paris
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2.3. Passagen wie die folgenden sind zwar wie die in 2.1. behandelten exessiv,
aber sie transgredieren vermoge ihrer Zuganglichkeit zu den Wir-Subjekt-
Domanen ihrer Referenzsysteme deren Kontexturbereiche. Ferner verbinden
sie als S- und nicht S*-Durchgiange Umgebungen von S, d.h. sie verbleiben
innerhalb eines einzelnen Systems S*.

Rue Lebouis, Paris

2.4. Sonderfalle sind randexessive Passagen wie die nachstehend abgebildete.
Obwohl die kernexessiven in 2.3. rein ontisch gesehen denjenigen in 2.1.
ahnlicher sind, haben die randexessiven mehr kontexturelle Gemeinsamkeiten
mit denjenigen in 2.1. als mit denjenigen in 2.3, denn man kann sie als
halboffene Pendants der Falle von 2.1. auffassen, insofern es auch hier nicht zu
einer kontexturellen Transgression der Ihr-/Sie-Subjekte in die Domanen der
Wir-Subjekte kommt, die das System bewohnen, durch dessen Rand diese Art
von Passagen fiihren.
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Rue des Francs Bourgeois, Paris
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Kontexturierung ontischer Negativitat

1. Vgl. zur Einleitung Toth (2015a-d).

2.1. Kontexturelles Weder-Noch

Senefelderstrafde, Stuttgart

2.2. Kontexturelles Sowohl-Als auch

Rotebiihlstrafde, Stuttgart
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2.3. Kontexturelles Entweder-Oder

Gutenbergstrafde, Stuttgart

Reuchlinstrafie, Stuttgart

2.4. Kontexturelle Dreiteiligkeit

Sie impliziert doppelte kontexturelle Einseitigkeit, d.h. die beiden Systeme
haben je drei Umgebungen. Hierbei sind zwei Falle zu unterscheiden.
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2.4.1. Die vermittelnde Umgebung ist beiden Systemen gemeinsam

Hasenbergstrafde, Stuttgart

2.4.2. Die vermittelnde Umgebung ist beiden Systemen nicht-gemeinsam

Hasenbergstrafde, Stuttgart
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Metasemiotische Differenzen ontischer Transgressionstypen

1.In Toth (2012) hatten wir gezeigt, dafd eine ontisch bemerkenswerte Relation
zwischen topologischer Offenheit und Abgeschlossenheit einerseits und
zwischen ontischer Transparenz und Opazitiat andererseits bei Rdndern von
Systemen besteht, insofern Transparenz fiir Subjekte als eine Art von
Suspension von Abgeschlossenheit via Sichtbarkeit darstellt, wahrend Opazitat
und Abgeschlossenheit koinzidieren. Diese zwar nicht theoretisch, aber intuitiv
erkannte Relation zeigt sich heutigentags etwa in der "Offnung" von Hiausern
durch stockwerkhohe Fensterfronten, welche Sichtbarkeit, da sie natiirlich
sowohl von Aufden nach Innen als auch von Innen nach Aufden funktioniert, als
triadisches ontisches Kommunikationsschema etabliert. Dennoch bildet das
metasemiotische System der natiirlichen Sprachen diese partielle Suspension
topologischer Abgeschlossenheit durch ontische Transparenz nicht nur nicht-
bijektiv, sondern auf geradezu absonderliche Weise ab, wie im folgenden
anhand des Deutschen gezeigt werden soll.

2.1. Schauen
(1) Ich schaue durchs Fenster.
(2) Ich schaue zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Schauens sind also sowohl die DURCH-, als
auch die ZUM-HINAUS-Relation grammatisch.

Aus: Vas Népe 30.10.2014
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2.2. Steigen
(1) Ich steige durchs Fenster.

(2) 7?Ich steige zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Steigens, das also eine ontische Transgression
impliziert, erscheint die ZUM-HINAUS-Relation marginal.

2.3. Rauchen
(1) *Ich rauche durchs Fenster.
(2) Ichrauche zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Rauchens, das eine ontische Transgression
eines Teiles der Tatigkeit des Subjektes, nicht aber des Subjektes, impliziert,
erscheint die DURCH-Relation ungrammatisch.
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3. Wir konnen die Ergebnisse in folgender Tabelle zusammenfassen. Die
subjektiven Tatigkeiten des Steigens und des Rauchens sind relativ zu den
ontischen Relationen chiastisch oder quasi-chiastisch distribuiert.

DURCH ZUM-HINAUS
Schauen 1 1
Steigen 1 (0)
Rauchen 0 1

Will man noch ein Beispiel fiir beide 0-Werte, kann man z.B. die Tatigkeit des
Stehens nehmen

(1) *Ich stehe durchs Fenster.
(2) *Ich stehe zum Fenster hinaus.
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Einbettungsobjekte

1. Unter Einbettungsobjekten, einer hiermit neu eingefiihrten ontischen
Objekt-Kategorie, verstehen wir Objekte, die vermoge Toth (20154, b) koordi-
native, subordinative, superordinative, prapositive oder postpositive Adjunk-
tionen von Teilobjekten sind, die paarweise in 2-seitiger Objektabhangigkeit
zueinander stehen.

2.1. Koordinative Objekte

Thiersteinerrain 55, 4059 Basel

2.2. Subordinative und superordinative Objekte
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2.3. Praposititive und postpositive Objekte

Negative Griffe konnen als objektale Glieder von Paarobjekten definiert
werden, deren anderes Glied die subjektale Hand ist. Damit liegt ein wohl
singularer Fall einer iconischen Abbildung von Paarobjekten vor, welche die
Subjekt-Objekt-Grenze transgrediert (vgl. dagegen ohne Transgression:
Schliissel und Schlof3, Stecker und Steckdose, Achse und Rad).

Wahrend bei negativen Griffen die Exessivitit relativ zu ihrem Referenzobjekt
(der Schublade) als Postpositivitat definierbar ist, und zwar definiert durch
ontische Leere, d.h. Abwesenheit von Substanz, ist bei positiven Griffen die
Adessivitdt relativ zu ihrem Referenzobjekt als Prapositivitit definierbar,
definiert durch ontisch Nichtleere, d.h. Substanz.
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2.4. Doppelt eingebettete Objekte

2.4.1. Subordinativ-superordinativ-postpositiv
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Konstruktion symmetrischer 4-seitiger Umgebungsexessivitat

1. Im folgenden gehen wir aus von dem in Toth (2015) eingefiihrten ontischen
Zahlenfeld und zeigen eine Konstruktion symmetrischer 4-seitiger, d.h. Vor-
und Nachfeld sowie die beiden Seitenfelder betreffender Umgebungs-
exessivitat. Obwohl ein Beweis noch aussteht, sei darauf hingewiesen, daf3
diese Konstruktion singuldr und vor allem nicht-dual ist, da keine durch
Partition des Zahlenfeldes in Teilfelder korrespondente Konstruktion fiir Um-
gebungsadessivitat existiert.

2.1. Subpartition des Systems

2 2 2 2 2 2
2 1 1 2
2 1 {0 0}1 2
S IS P
2 1 1 1 1 2
2 2 2 2 2 2

2.2. Subpartition von Ubereckrelationen

Man beachte, dafd diese Subpartition im Gegensatz zu derjenigen in 2.1. die
Grenzen von System (0) und Umgebung (1) transgrediert.

2 2 2 2 2 2
o TTTYTTTTTTTTTTY
A 1 11 P2
1 1 1
i i T i i
2 i1 10 10 1112
1 1 1 1 1
| pleplepapiopley mpopleploployls yoplyladerly oy Inplplegagdlagsle . |
2 V1TT0V0 1T 2
R TR N
2 i1 1 41 1142
e —— e, 1
2 2 2 2 2 2
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2.3. Subpartition von konversen Ubereckrelationen

Auch diese Subpartition ist, wie diejenige in 2.2., transgressiv, nur ist sie zu
derjenigen von S und U konvers, insofern statt von innen nach auf3en von auféen
nach innen vorgegangen wird, d.h. zwischen Abschliissen E (2) und Um-
gebungen (1).

t2 212 212 2|
2 i1 i1 b1 b1 o2
l_i_"T:_i_"'!--(-)"'E"(-)"?"i"f"i"'
______ IR SN IS S S
PR
O demed
12 2 12 2 12 2
i i i i
] 1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
-
-

Durch diese drei Schritte bekommt man also ein partiell subpartitioniertes
Zahlenfeld, das auf allen 4 Seiten des zugrunde liegenden Raumfeldes jeweils
ein Paar von Zahlen nicht-eingebettet belaf3t, die somit Umgebungen zdhlen,
die relativ zu den ihnen adjazenten Umgebungen exessiv sind, d.h. wir haben 4-
seitige symmetrische Umgebungsexessivitat, fiir die wir nun Beispiele zeigen.
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2.3.1. Vorfeld

Rue de I'Abbé Groult, Paris
2.3.2. Seitenfeld links

A BU S e

Rue Vieille du Temple, Paris
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2.3.3. Seitenfeld rechts
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Rue Mabillon, Paris

2.3.4. Nachfeld

Rue Marmontel, Paris
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Zur Zeichendefinition mit negativen Primzahlen

1. Wahrend die von Bense eingefiihrte Primzeichen-Relation (vgl. Bense 1981,
S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)

die ersten drei positiven Primzahlen - die 1 mit eingeschlossen - verwendet
und diese damit vorteilhafterweise als Zahlwerte mit den Stelligkeiten der drei
peirceschen Universalkategorien des erstheitlichen M, des zweitheitlichen O
und des drittheitlichen I koinzidieren, ist eine solche Koinzidenz bei der in Toth
(2015) prasentierten alternativen Primzeichen-Relation, die auf einen
Vorschlag Kronthalers (2015) zuruckgeht, auch negative (und damit die
ganzen) Zahlen als Anwarter fiir Primzeichen zuzulassen

P2 =(-1,1,2),

zwar aufgehoben, aber dafiir ergibt sich ein nicht zu unterschitzender Vorteil
dadurch, daf$ sich in den numerisch-kategorialen Korrespondenzen

M=-1

nun ein Zusammenhang zwischen Mittel- und Objektbezug ergibt.

2.Inder peirce-benseschen Zeichenrelation Z = (M, O, I) reprasentieren sowohl
M als auch O die logische Objektposition, wahrend I die logische Sub-
jektposition reprasentiert, d.h. man kann Z als eine Vermittlungsrelation einer
mit der logischen Basisdichotomie L. = (0, 1) isomorphen semiotischen Basis-
dichotomie Q* = (Q, Z) betrachten. Da M zwischen () und Z vermittelt, mufte
man also Z besser in der kategorialen Ordnung Z = (O, M, I) notieren, also der-
jenigen, die Bense selbst fiir die kommunikationstheoretische Definition der
Zeichenrelation verwendet hatte (vgl. Bense 1971, S. 39 ff.). Nur handelt es sich
bei M nicht um das Mittel als Objekt, sondern als Relation, d.h. nicht um ein
Mittel, sondern um einen Mittelbezug. Flir Q* bekommen wir daher Q* = ((Q, 0°,
Z), darin O° das von Bense eingefiihrte vorthetische Objekt ist: "Das zum Mittel
M (einer Zeichenrelation) disponible (vorthetische) Objekt (0°) kann als 0-
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stellige, vor-semiotische Relation mit der Relationszahl 0 aufgefafst werden"
(1975, S. 44). Damit stellt Bense also selbst vermoge der Abbildung

w 0°-M,

welche die Grenzen des "ontischen" sowie des "semiotischen Raumes" (vgl.
Bense 1975, S. 65) transgrediert, den Zusammenhang her, welcher die logische
Objektposition nicht nur von O, sondern auch von M in Z herstellt. Fiir Z ergibt
sich damit jedoch die logisch problematische Situation einer Relation mit zwei
logischen Objektpositionen, aber nur einer Subjektposition, denn M stellt ja
vermoge der Abbildung p keinen nicht-leeren Rand zwischen O und I, sondern
zwischen O° und O dar, d.h. wir miifdten von einer ontisch-semiotischen und
also selbst transgressiven Relation

R = (0° M, 0)

ausgehen, die man nun mit Hilfe der kronthalerschen Primzeichenrelation
durch

R=(-1,1,2)

und damit durch P2 und nicht durch P1 numerisch ausdriicken miifste. Zur
Differenz von -1 und 1 fiir 0° und M einerseits und dem von %1 verschiedenen
Wert 2 fiir O beachte man auch, dafd nur bei einer sehr eingeschrankten Klasse
von Zeichen das Referenzobjekt von Z mit dem Objekt, aus dem O° seleigiert
wird, koinzidiert, namlich lediglich bei natiirlichen Zeichen, Spuren, Resten,
Anzeichen usw. In Sonderheit ist ja fir kinstliche Objekte die Wahl des Zei-
chentragers - und damit von O° - ebenfalls arbitrar (und also nicht nur die
Abbildung zwischen Q und Z in Q*), d.h. ob ich ein Taschentuch verknote oder
irgendein anderes geeignetes Objekt nehme und es zum Zeichen fiir irgendein
anderes Objekt oder Ereignis erklare, ist vollkommen belanglos, d.h. obwohl M
und O beide die logische Objektposition in Z vertreten, so sind ihre Refe-
renzobjekte in den meisten Fallen verschieden.
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Eine vorthetische Transgressionsmatrix

1. Auch wenn Bense in seiner Differenzierung zwischen ontischem und
semiotischem Raum (vgl. Bense 1975, S. 44, 45 ff,, 64 ff.) den ersteren als Raum
der 0-stelligen, "vorthetischen" bzw. "disponiblen” Objektbeziige O° bestimmt
und also von einer Zweiteilung statt einer Dreiteilung des zugrunde liegenden
erkenntnistheoretischen Raumes

E=(Q 0°7)

ausgeht, so setzt die Definition von O° natirlich die Existenz des nicht-
thetischen Objektes (1 voraus, denn aus der Menge {(1} allein kdnnen die O° ja
seligiert werden, um dann vermittels der Abbildung

w 0°-M
zu Mittelbeziigen der Zeichenrelation Z = (M, O, I) transformiert zu werden.

2. Indessen zeigt die Abbildung , wie bereits in Toth (2015) ausgefiihrt, daf3
hier eine Kontexturgrenze iiberschritten wird, denn 0° wird zwar als 0-stellige
Relation und M als 1-stellige Relation definiert, aber pist nichts anderes als eine
besondere Darstellung der Metaobjektivation, d.h. der thetischen Setzung von
Zeichen (vgl. Bense 1967, S.9). Wahrend die Primzeichenrelation (Bense 1981,
S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)

bijektiv auf Z = (M, O, I) abbildbar ist, ist, wie ebenfalls in Toth (2015) gezeigt
wurde, die alternative Primzahlenrelation

P2=(-1,1,2)

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt, Mittel-
bezug und Objektbezug

R=(0°M,0)

abbildbar, d.h. wir haben die beiden Transformationen
ul: P1-(M,0,0

uz2: P2-(0°%M, 0).
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Da also R = (0° M, 0) eine logisch heterogene Relation ist, insofern 0° als
Objekt ontisch und M, O als Teilrelationen von Z semiotisch sind und 0° als die
logische Objekt- und M, O vermoge Z die logische Subjektposition vertreten,
kann man leicht erkennen, dafd die zugehorigen semiotischen Matrizen von P1

M(P1) =

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.
und von P2
M(P2) =

-1 1 2
-1 -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

eine nicht-leere Schnittmenge aufweisen, insofern
nlnNu2 =0

gilt. Das bedeutet also, daf wir eine vorthetische Transgressionsmatrix
konstruieren konnen, welche eine eigentliche ontisch-semiotische Vermitt-
lungsmatrix darstellt, obwohl () lediglich vermoge O° formal zuganglich ist. Wir
geben die Transgressionsmatrix sowohl in numerischer als auch in kategorialer
Form.
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1 |i1-1 A U VA R B
2 |iz-1 121 22 1 231
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Da 0°, wie anfangs ausgefiihrt, (), und somit der vorthetische Raum einen rein
ontischen Raum voraussetzt, und da gemafd Bense der vorthetische Raum
wischen dem ontischem Raum von () und dem semiotischen Raum von Z
vermittelt, bedeutet dies natiirlich, daf3 wir ein doppeltes Vermittlungssystem
fiir den erkenntnistheoretischen Raum E = (Q, 0°, Z) haben, den man durch das
folgende Schema

Q Q, 0° 0°Z

e
N

andeuten kann.
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Bemerkungen zur vorthetischen Transgressionsmatrix

1. In Toth (2015a) hatten wir die in Toth (2015b) eingefilihrte alternative
Primzeichen-Relation

P=(-1,1,2),

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt, Mittel-
bezug und Objektbezug

R=(0°M,O)
abgebildet.
2. Da die zu P gehorige Matix M(P) =

-1 1 2
-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

weist offenbar eine nicht-leere Schnittmenge mit der von Bense (1975, S. 37)
eingefiihrten semiotischen Matrix lUber der Primzeichenrelation P = (1, 2, 3)
auf,

-1 1 2
-1 i"-'f 1 11 12}

L L

1 [i1-1 11 121 137

I ! ! 1

2 |12-1 ' 21 22 | 23 |

I ! ! i

T — L ——— o !

3.1 3.2 3.3 !

e e e e e e e J

IR
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0° M 0
0°[i0%0° 0°M 0°0]
I i i s
M [iM.0° i M.M M.O | M.I i
1 1 1 1
0 [to0° oM 00! ol !
— i d ;
i LM 1.0 LI |
e e e e mm e mmmmmmm e J

so dafd diese Matrix also im ontisch-semiotischen Vermittlungsraum (vgl. Toth
2015c) den rot markierten Teilraum einnimmt,

fir den vermoge Toth (2015d) die doppelte Isomorphie
[[Q,0°],[0°%Z]] =[3.12.x.21.3]=][[3.3,2.2,1.1] x[1.1, 2.2, 3.3]]

gilt. Der im gleichen Vermittlungsraum blau markierte Teilraum

|
|
1
Q : Q) Oo Oo) Z
l
|

______________ S S ——

enthadlt also genau die Menge der vorthetischen Objekte (vgl. Bense 1975, S. 44,
45 ff., 65 ff.) zuziglich der dyadischen Subrelation (M — O) der vollstandigen
triadischen Zeichenrelation Z = (M - (M - 0) - (M —» O - 1))), d.h. die
wiederum blau markierte Submatrix der Matrix M(1, 2, 3)
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1 2 3
1 5'1'.1' """ 12 | 1.3
2 i2.1 2.2 i 2.3
3 [ 31 327 33

umfafdt den rein objektalen Teil der Zeichenrelation ohne den subjektalen Teil,
welcher durch die Menge aller Subrelationen gebildet wird, welche die
kategoriale Drittheit als triadischen oder trichotomischen Wert enthalten.
Dieser Sachverhalt entspricht der von Ditterich (1990) festgestellten "Super-
ponierung"” des Interpretantenkonnexes als einer Art von "zweiter Bedeutung"
uber derjenigen, die in der Semiotik als Bezeichnung verstanden wird bzw. eine
Superosition des Sinnes im Sinne von Kontextualisierung tiber der Bedeutung
des Zeichens.
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Zwei Zeichenzahlenrelationen

1. In Toth (20154, b) hatten wir der von Bense als Primzeichenrelation einge-
fiihrten Zeichenzahlenrelation (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)
eine von Engelbert Kronthaler vorgeschlagene weitere Zeichenzahlenrelation
P2=(-1,1,2)

gegeniiber gestellt, die nicht nur 1 als Primzahl anerkennt, sondern deren
Zahlbereich auch auf die negativen ganzen Zahlen ausdehnt.

2. Aus P2 kann man eine semiotische Matrix der Form

-1 1 2
-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2

konstruieren, welche die Bezeichnungsfunktion der von Bense (1975, S. 37)
eingefiihrten Matrix tiber P1 als Submatrix enthalt. Man kann somit wegen der
nichtleeren Durschnittsmengen der Matrizen fiir P1 und fur P2 die entspre-
chenden Matrizen zur folgenden kombinierten Matrix erweitern.

-1 1 2 3
SR TS 11 12
: N — S
1 [i1-1 i 1.1 12 1 13 1
2 [2-1 121 22 1 23|
R S — d :
3 | 3.1 3.2 33 |
e a

Tragt man die Subzeichen in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so be-
kommt man,

536



w
|
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

‘I

—
|

\ 4

-—p ——— e —————

() e o o o o o o o e e

I
[
H
1

darin der gepunktete Teilraum genau der Raum der von Bense (1975, S. 1975,
S. 44, 45 ff., 64 ff.) definierte prasemiotische Raum der "vorthetischen" bzw.
"disponiblen” Relationen M° und O° ist (vgl. Toth 2015c) vermoge der Iso-
morphie der kombinierten Primzahlenmatrix mit der folgenden modalitaten-
theoretischen Matrix

0° M 0
0° E"GB.'E)'° """" 0°M 0 3.'6'5
M |} Mo iMM ] MO! 1 MI |
o |ioo° L O.M 00 ! ol |
A 4 ] ;
| LM 1O L.
e e e e a
Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Toth, Alfred, Primzahlen und Primzeichen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Ortsfunktionales Zihlen in kronthalerschen Primzeichen-
relationen. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015b

Toth, Alfred, Eine vorthetische Transgressionsmatrix. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015c

537



Semiotische, ontische und mathematische Vermittlungsraume

1. Bekanntlich hatte Bense (1979, S. 102) die "modalitiatentheoretische Grund-
figur des epikuraischen Welttypus" seines Lehrers Oskar Becker mit Hilfe des
folgenden logischen Vermittlungsraumes, der allerdings lediglich die

Kategorien der Moglichkeit (M) und der Notwendigkeit (N) verwendet,
dargestellt.

it

w

M

Eine semiotische vollstindige Reprasentation dieser Grundfigur gab Bense
allerdings gleich anschlief3end, indem er den dem logischen epikuraischen
Welttypus korrespondieren dsthetischen Zustand mit Hilfe der eigenrealen,
d.h. dualidentischen Zeichenklasse darstellte (Bense 1979, S. 103).
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(,,c* als Index bedeutet das ,,Komplement")
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2. Bemerkenswerterweise benutzt also Bense das der eigenreale Zeichenklasse
eigene Strukturmerkmal der Binnensymmetrie

ZKl = (3.1 2.x.2 1.3) x (3.1 2.x.2 1.3)

dazu, einen semiotischen Raum zu kreieren, dessen drei Teilrdume paarweise
vermittelt sind, d.h. der Gesamtraum ebenso wie dessen Teilraume sind iso-
morph zu dem in Toth (2015a) fiir die Erkenntnisrelation

E=(Q 0°7)

vorgeschlagenen Erkenntnisraum,

Q Q,0° 0°Z

e

darin ) den Raum der ontischen Objekte, 0° dem Raum der von Bense (1975,
S. 44, 45 ff,, 65 ff.) eingefiihrten "vorthetischen" bzw. "disponiblen" Objekte,
und Z dem semiotischen Raum darstellt. Genauso wie im Falle des logischen
Raumes des epikuraischen Welttypus und des ihm zugeordneten semiotischen
Raumes des dsthetischen Zustandes gibt es also paarweise konverse nicht-leere
Rander, die in E durch die Randrelation

R=[[Q, 0°,[0°Z]]
definierbar ist. Somit folgt
[[Q, 0°], [0° Z]] = [3.1 2.x.2 1.3].

3. Nun hatten wir in Toth (2015b) gezeigt, dafd bereits eine 2-elementige Menge
die vier ortsfunktionalen Zahlenstrukturen aufweist

T1 =10, [1]] T2 =T1-1 =[[1], 0]
T3 =[[0], 1] T4 =T1-1 =[1, [0]].
Da die Rander Paare von 2-elementigen Mengen sind, kann man also aufgrund

der semiotischen und ontischen Vermittlungsraume einen mathematischen
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Vermittlungsraum konstruieren, indem man die Menge der Rander in der
Menge M = [T1, .., T4] bestimmt (vgl. Toth 2015c). Man erhalt

[[0], 1] = [[1], 0] =

g 1 g 0
0 @ 1 ¢
R[[0], 1] = [[4, 1], [4, 0], [0, @], [, 1]
R[[1], 0] =[[4, 0], [9, 1], [1, @], [@, O]]
[0, [1]] = [1, [0]] =

%) 1 %)
g 1 g 0

R[O, [1]] = [[0, 2], [0, 8], [, 1], [1, 2]]
R[1, [0]] = [[1, 2], [1, 2], [, 0], [0, 2]]

Man beachte, dafd hier echte Multisets (vgl. Toth 2015d) vorliegen, da die
scheinbar doppelt aufgefiihrten Teilrander einander nicht-gleich sind.
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Mengentheoretische Relationen zwischen Abschliissen und Systemen mit
Umgebungen

1. Bekanntlich besteht einer der Vorteile der in Toth (2015) eingefiihrten tria-
dischen Systemdefinition S* = [S, U, E] darin, daf$ die Relationen topologischer
Abschliisse von §* = [S, U] (vgl. Toth 2012) nun operationalisiert werden kon-
nen. Wir untersuchen Klassen von Objekten, welche die drei mengentheoreti-
schen Relationen der Gleichheit, der Unter- und der Obermengenschaft
erfullen.

2.1.S* =[S, U] = E]

Hierzu gehoren allen Klassen von Objekten, welche Randobjekte sind, d.h. in
Tragerobjekt, privative Leere und substantielle Nichtleere differenziert werden
konnen wie Glaser, Flaschen, Biichsen und andere "Behaltnisse".

2.2.5*=[[S, U] CE]

Die Relation c stellt hier eine Abschwachung der Relation = dar, insofern es
sich zwar immer noch um Randobjekte handelt, welche ihre Umgebungen in
exessiver Lagerelation enthalten, deren Abschlufd jedoch weitere Punkte, d.h.
Objekte enthalt, welche im Randobjekt nicht enthalten sind.
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2.3.5* =[S, U] D E]

Diese Relation existiert aufserhalb von ontisch unmaéglichen Umstiilpungen nur
bei transgressiven Haltern wie z.B. Bratspiefden, Toilettenpapierrollenhaltern
usw., bei denen also das Tragerobjekt die Subrelation von System und
Umgebung penetriert.
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Systeme mit nichtleeren Schnittmengen zwischen Umgebungen und
Abschliissen

1. Fir die im folgenden zu subkategorisierenden Falle gilt im Rahmen der in
Toth (2015) eingefiihrten triadischen Systemdefinition S* =[S, U, E], dafd U n
E+@.

2.1. Uberlappung

Diese fungiert raumsemiotisch iconisch, da ebenfalls S N U # @ gilt.

Rue Richelieu, Paris
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2.2. Transgression

Diese fungiert raumsemiotisch indexikalisch, da S n U = @ gilt.

R0

Rue Cadet, Paris
2.3. 2-seitigkeit

Diese fungiert raumsemiotisch symbolisch, da man zwei Systeme S*i und S*j
mit i # j hat mit [U;, Uj]] N [E;, Ej] # @.

Rue Bellan, Paris
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Semiotische Abbildungen bei $* = [[S, U] 2 E]

1. Wie bereits in Toth (2015) ausgefiihrt, bedeutet die Systemrelation S* = [[S,
U] o E], dafd sich der Abschlufd innerhalb der dyadischen Teilrelation [S, U]
befindet. Aufderhalb von ontisch unméglichen Umstiilpungen finden nur Bei-
spiele fiir Tragerobjekte, die mit den von ihnen getragenen Objekten in trans-
gressiver Relation stehen. Sie konnen dennoch, wie im folgenden gezeigt wird,
in allen drei semiotischen Objektrelationen fungieren.

2.1. Iconische Abbildungen

-&."‘\-\.

& -

2.2. Indexikalische Abbildungen
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2.3. Symbolische Abbildungen

Turm-Restaurant, Landi Ziirich (1939)
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Verdacht, Indiz, Beweis

1. Verdacht, Indiz und Beweis ist einer der nicht seltenen Falle, wo eine ternare
Relation als Schein-Triade interpretiert wird, d.h. es wird zwischen den Relata
dieser Relation eine generative, semiosische Ordnung (vgl. Walther 1979, S. 89)
angenommen, wo sich tiberhaupt keine befindet. Somit gilt

O = Verdacht ¢Indiz ¢ Beweis,

d.h. es ist weder ein Verdacht in einem Indiz, noch sind beide in einem Beweis
semiotisch enthalten. Fatalerweise fiihrt allerdings die Ersetzung der Nicht-
Inklusionen in O durch Inklusionen nicht nur zu falschen Verdachtigungen,
sondern via falsche Interpretation von Objekten zu falschen "Beweisen” und
damit nicht selten zu falschen Verurteilungen von Subjekten.

2.1. Verdacht
Laut Wikipedia gilt:

Tatverdacht ist ein juristischer Fachausdruck aus dem Bereich des
Strafverfahrensrechtes und bezeichnet den Umstand, dass Organe der
Strafverfolgungsbehorden aufgrund bestimmter Anhaltspunkte (Indizien,
Beweise) und Schlussfolgerungen annehmen, dass eine Straftat begangen
wurde.

Semiotisch gesehen ist ein Verdacht die Selektion eines Objektes als eines
potentiellen repertoiriellen Elementes, d.h. es handelt sich um die von Bense
(1975, S. 39 ff, 45 ff,, 64 ff.) eingefiihrten "disponiblen” oder "vorthetischen"
Objekte, die damit weder ontisch, noch semiotisch, sondern prasemiotisch sind
(vgl. Toth 2015a). In Sonderheit haben sie somit, da noch keine thetische
Setzung stattgefunden hat, den Status gewohnlicher subjektiver, d.h. wahr-
genommener Objekte und sind damit semiotisch irrelevant.

2.2. Indiz

Wiederum gilt nach Wikipedia die folgende Definition.

Unter einem Indiz (von lat.: indicare ,anzeigen“) wird im Prozessrecht ein
Hinweis verstanden, der fiir sich allein oder in einer Gesamtheit mit
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anderen Indizien den Riickschluss auf das Vorliegen einer Tatsache zulasst.
Im Allgemeinen ist ein Indiz mehr als eine Behauptung, aber weniger als ein
Beweis.

Im Recht gilt als Indiz eine erwiesene Tatsache, aus der in Schlussfolgerung
der Beweis fiir eine andere, nicht unmittelbar bewiesene Tatsache
abgeleitet werden kann. Ein Indizienbeweis im Strafprozess ist ein Beweis
der strafbaren Handlung aufgrund von Tatsachen, die nicht unmittelbar den
zu beweisenden Vorgang ergeben, aber einen Schluss auf diesen zulassen.

Davon abgewesen, daf3 eine indexikalische semiotische Teilrelation bedeutend
mehr als einen "Hinweis" umfafdt, wird in dieser Pseudo-Definition das Indiz
mit einer "erwiesenen Tatsache" gleichgesetzt, wohlverstanden in Wider-
spruch zum Hinweis, der doch ein Zeichen und kein Objekt ist, die somit mitein-
ander verwechselt werden. Noch bedeutend schlimmer als diese elementare
Verletzung der erkenntnistheoretischen Basisdifferenz zwischen Zeichen und
Objekt ist die Tatsache, dafd behauptet wid, man konne logische Schliisse aus
Indizien ziehen. Das ist natiirlich vollig ausgeschlossen, da Indizien zur
Semiotik und nicht zur Logik gehoren und zwischen beiden nicht nur keine
Bijektion, sondern iiberhaupt kein Abbildungsverhaltnis besteht, insofern die
Semiotik mit drei Reprasentationswerten, die Logik aber mit zwei Wahrheits-
werten operiert.

2.3. Beweis

Auch hier sei konsistenterweise die folgende Definition der Wikipedia ent-
nommen:

Ein Beweis ist das (positive) Ergebnis eines auf die Feststellung von
Tatsachen gerichteten Beweisverfahrens. Er ist ein wichtiges Mittel der
richterlichen Uberzeugungsbildung bei der Feststellung des (,rechtserhebli-
chen”) Sachverhalts, der einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegt.
Umgangssprachlich auch das einzelne PBeweismittel kurz als Beweis
bezeichnet.

Man lese den ersten Satz einmal kritisch. Ein Beweis ist hier gleichzeitig ein
Verfahren und das Ergebnis des Verfahrens. Obwohl der Beweis im Gegensatz
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zum Indiz nun ein Begriff der Logik ist, wird er als "Mittel zur Uberzeugungs-
bildung bei der Feststellung eines Sachverhaltes”, d.h. als Mittel zur
Feststellung weder logischer noch semiotischer, sondern ontischer Tatsachen
definiert. Wiif3te man nicht, daf die juristische Literatur voll ist von Zeugnissen
solches grotesken Unsinns erster Giite, man wiirde geneigt zu sein, an Parodien
oder surrealistische Texte zu denken.

3. Wenn wir zusammenfassen diirfen, so ist ein Verdacht eine prasemiotische,
ein Indiz eine semiotische und ein Beweis eine logische Entitit, d.h. es handelt
sich um drei Entitdten, die drei verschiedenen Wissenschaften angehoren und
somit uberhaupt nichts miteinander zu tun haben. Wie aufderdem in Toth
(2015b) gezeigt worden war, gehoren diese Wissenschaften innerhalb des
wissenschaftstheoretischen (modelltheoretischen) "Universums" sogar ver-
schiedenen hierarchisch-heterarchischen Stufen an, wobei die Prasemiotik
definitionsgemaf$ (Toth 2015a) als Vermittlungsraum zwischen dem Raum der
Ontik und dem Raum der Semiotik angesiedelt ist (vgl. auch Bense 1975, S. 65

£).

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

551



Toth, Alfred, Eine vorthetische Transgressionsmatrix. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Die Ontik als tiefste wissenschaftstheoretische Fundierung. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015b

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

552



Die S-S*-Abschluf3-Grenze

1.In Toth (2015) wurde im Rahmen der triadischen Systemrelation S* = [S, U,
E] zwischen ontotopologischer Offenheit, Halboffenheit/Halbabgeschlossen-
heit und Abgeschlossenheit von S

S = S] (Abgeschlossenheit) - Randkonstanz

S][ (Halbabgeschlossenheit)

|
] .
partielle Randkonstanz
S[] (Halboffenheit
[

S
S
S

S[ (Offenheit) — Nicht-Randkonstanz

und topologischer Offenheit, Abgeschlossenheit und Vollstandigkeit von S*
S*=[S,U,ElmitU#@und E # @

S*=[S,UlmitE=0

S*=SmitU=@undE=0

unterschieden. Der Grund liegt, wie bereits gesagt, darin, daf jedes Objekt als
System S, nicht aber als S* darstellbar ist, so dafs die Vorstellung eines "voll-
standigen Objektes" genauso sinnlos ist wie diejenige eines "halboffenen Ab-
schlusses".

2. Ferner wurde in Toth (2015) ebenfalls darauf hingewiesen, dafd die
Unterscheidung zwischen ontotopologischen S- und topologischen S*-Ab-
schliissen zu einer durch die 5 Basistypen der zyklischen Relation zwischen
Systeminessivitat und Umgebungsinessivitat flihrenden S-S*-Grenze fiihrt. Fiir
S] gilt z.B.
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Das bedeutet also, dafd (von links nach rechts) die Verschiebung eines
Teilsystems T von S aus einer systeminessiven Lagerelation zu einer system-

adessiven, system-umgebungs-transgressiven und zu einer umgebungsadessi-
ven die Differenz zwischen ontotopologischen und topologischen Abschliissen
nicht tangiert, wohl aber die letzte Verschiebung von einer umgebungsadessi-
ven zu einer umgebungsinessiven Lagerelation. Im folgenden werden diese 5
systemtheoretischen Verschiebungen anhand von Wintergarten und ontisch
verwandten Objekten gezeigt.

2.1. Systeminessivitat

Rufacherstr. 7, 4055 Basel
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2.2. Systemadessivitat

Kurfirstenstr. 43, 8002 Ziirich

2.3. System-Umgebungs-Transgressivitat

0.g.A., beim Manesseplatz, 8003 Ziirich
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2.4. Umgebungadessivitat

Birnbaumenstr. 16, 9000 St. Gallen

2.5. Umgebungsinessivitat

Patumbah-Park, 8008 Ziirich
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Die Relation von Umgebungsinessivitit und S*-Abschluf3

1. Wie in Toth (2015) festgestellt wurde, gibt es eine fundamentale Inkom-
patibilitdt zwischen dem abschluf3- und umgebungslosen System S und der
triadischen Systemrelation S* = [S, U, E], insofern fiir S ontotopologische
Abschliisse gelten

S = S] (Abgeschlossenheit) - Randkonstanz

S = S][ (Halbabgeschlossenheit)
partielle Randkonstanz

S = S[] (Halboffenheit }

S = §[ (Offenheit) — Nicht-Randkonstanz,

fur S* hingegen topologische Abschliisse gelten

S*=[S,U,ElmitU#@und E # @

S*=[S,UlmitE=¢

S*=SmitU=@und E =@.

Je nachdem, ob S* = S gilt, kann also ein Abschluf gleichzeitig offen und
vollstandig sein, andererseits kann ein E-loses S* gleichzeitig abgeschlossen
und offen sein, nur daf3 es sich hier im Gegensatz zur mathematischen Topo-
logie um die Differenz zwischen Topologie und Ontotopologie handelt. Dies ist
auch der Grund daftr, dafi in den folgenden fiinf strukturellen Moglichkeiten,
Teilsysteme in Systeme einzubetten

|:I 1]

zwischen der 4. und der 5. Struktur eine S-S*-Abschlufdgrenze insofern
existiert, also die 1. bis 4. Struktur noch zu S gehoren, die 5. aber bereits zu U[S]
und daher im Falle, daf3 S # S* ist, E # @ voraussetzt. Einfacher ausgedriickt,
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kann man also einen Teilraum ins System selbst einbetten (1. Struktur), man
kann ihn an den Rand innerhalb des Systems anbetten (2. Struktur), man kann
ihn tiber den Rand von System und Umgebung einbetten (3. Struktur), oder
man kann ihn an den Rand aufderhalb des Systems anbetten (4. Struktur). Man
spricht in der Ontik in dieser Reihenfolge von Systeminessivitat,
Systemadessivitat, System-Umgebungs-Transgressivitat und Umgebungsades-
sivitdit. Um diese 4 Strukturen allerdings zu einer zyklischen Relation zu
vervollstandigen, bendtigt man die 5. Struktur, welche die Umgebungsines-
sivitdt darstellt, die also zur Systeminessivitat der 1. Struktur perspektivisch
reflektiert ist, und damit ist der Kreis geschlossen, der selbstverstandlich in
beiden Richtungen durchlaufbar ist.

2. Im folgenden zeigen wir nun, wie Umgebungsinessivitit den S*-Abschlufs E
entweder beeinflussen oder nicht beeinflussen kann, d.h. ob die Abbildung
eines Objektes ) auf E dieses E verandert oder nicht, d.h. ob

f: [Q— (Eic §*)] - Eic S*
oder
g [Q-(EicS*)]->EcS*

(mit E; # E;) vorliegt.
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2.1.[Q- (EC S¥)] > E;ic S*

2.1.1. Adessiver Fall

Albisstr. 20, 8038 Ziirich

2.2. Exessiver Fall

'r/f’— 7_..

Zschokkestr. 26, 8037 Zirich

Per definitionem kann es keine inessiven Falle geben.
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2.2. [Q—>(E1CS*)] - E;c §*

Sog. Runder Turm mit Klostermauer, 9000 St. Gallen (1956)

Dieser interessante zweite Fall, wo also die Abbildung eines Objektes auf E
dieses E dadurch verdndert, daf das Objekt selbst ein Teil von E wird,
allerdings aufderhalb des vorgegebenen Randes von E, ist bedeutend haufiger
bei immateriellen als bei materiellen Grenzen. Ich erwdhne nur die nach
Frankreich hineinragende Schweizer Grenze der Ajoie oder das nach Osterreich
hineinragende ungarische Gebiet um Sopron/Odenburg.
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Ontische und semiotische Transgression

1. Unter den in Toth (2015a) bestimmten ontisch-semiotisch-systemtheoreti-

schen Isomorphien

0*=[Q,Z E]
0* = [Q, E, Z]
Z* =[Z, Q, E]
Z* =[Z,E, Q]
E* = [E, Q, Z]
E* = [E, Z, Q]

gibt genau zwei Falle, in welchen topologische Abschliisse eingebettet sind

0* = [Q, E, Z]
Z* =[Z,E, Q]

~

~

~

~

~

~

~

~

S* =S, U, E]
S* =[S, E, U]
U*=[U, S, E]
U* =[U,E, S
E* = [E, S, U]
E* =[E, U, S]

S* =[S, E, U]

U* =[U, E, S].

2. Daf} es solche Fille nicht nur bei ontisch ausgeschlossenen Umstiilpungen
gibt, wurde bereits in Toth (2015b) anlafdlich der Besprechung der Relation

S$* = [[S, U] D E]

nachgewiesen. Modelle fiir diese Untermengenschaft von Abschliissen in
Systemen und Objekten sind z.B. Bratspief3e wie derjenige beim auf dem fol-
genden Bild gezeigten Schaschlik, d.h. der topologische Abschluf3 fungiert hier
gleichzeitig als Tragerobjekt, allerdings im Unterschied zu tiblichen system-
exessiven Tragerobjekten wie Tellern, Schalen oder Schachteln system-trans-
gressiv, d.h. es liegt ontische Penetration vor. Dieser Fall prasentiert also die

Isomorphierelation

Q* = [Q, E, Z]

~

S* =[S, E, U].
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3. Die zweite der beiden Isomorphierelationen,
Z* =1[Z,E, Q] = U*=[U,E,S],

wird durch das sog. determinantensymmetrische Dualititssystem prasentiert,
d.h. die Moglichkeit, die 10 peirce-beneseschen semiotischen Dualsysteme
mittels der eigenrealen, dualidentischen und damit mit ihrer Realitatsthematik
identischen Zeichenthematik (3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3) dadurch "aufzu-
spiefsen”, dafd jede der 10 Dualsysteme in mindestens 1 und hochstens 2
Subrelationen mit dem eigenrealen Dualsystem zusammenhangt

Zkl Rpw
3121 1.1 9 |
31| 21 1.2 10 | Mittel
3.1/ 21 1.3 LU
31 |22(12 21(22/1.3 il

3.2 (2.2]|1.2 21 (22|23 12 | Objekt
3.212211.3 31|22|23 13 |

3.1 23 |1.3 [3.1] 3.2 1.3 13
J.2 2313 2.1 3.2 2.3 14+ Interpretant

33 23[1.3| |[31|3233 15/

4.1 2.2 1.3 3.1 22 1.3 12  Eigenrealitat

(aus: Bense 1992, S. 76).
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Die ontische Transgression bei penetrativen Tragerobjekten und die semioti-
sche Transgression der Eigenrealitit durch das gesamte peirce-benseschen
Dualsystem sind demnach auf eine gemeinsame systemtheoretische Basis
zuruckzufiihren. Man beachte tibrigens, dafs die semiotische Transgression sich
nicht nur in der Symmetrieinvarianz zwischen Zeichen- und Realitatsthematik

(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3),

sondern auch paarweise via Binnensymmetrie innerhalb von Zeichen- und
Realitatsthematik zeigt

(3.1, 2.x2, 1.3),

so daf? Eigenrealitat also im Unterschied zu Kategorienrealitit
(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

doppelt transgressiv ist.
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Tautologie und Eigenrealitit

1. In Toth (2015) hatten wir gezeigt, daf$ sich unter den 6 Permutationen von
Objekten, Zeichen und Systemen, die das folgende System paarweiser Isomor-
phierelationen determinieren

0*=[0,ZE = S*=[S,UE]
O*=[0,EZ = S*=[S,E U]
7*=[Z,Q,E] = U*=[U,S,E]
7*=[Z,E,Q] = U*=[UES]
E*=[E Q0 Z = E*=I[ES, U]
E*=[EZQ] = E*=[EUS]
O*=[0,E7Z = S*=[S,EU],

genau zwei Falle finden, bei welchen der topologische Abschluf innerhalb der
Teilrelationen von (), Z und S* eingebettet erscheint.

1.1.0* = [, E, Z] = S* =[S, E, U]

Bei transgressiven Tragerobjekten wie z.B. Bratspiefien.
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2.2. 7% =[Z,E Q] =U*=[U,E,S]

Beim eigenrealen Dualsystem, das durch mindestens 1 und hochstens 2
Subrelationen mit jeder der 10 peirce-benseschen Dualsysteme zusammen-
hangt und somit ein determinantensymmetrisches Dualsystem konstituiert
(vgl. Bense 1992, S.76).

Zkl Rth Rpw
3.1] 2.1 1.1 1.1 9 |
3.1/ 2.1 1.2 2.1 10 Mittel
_3.1_2.1 1.3 3.1 11 |
3.1 (22(1.2 2.1(22|1.3 i b
3.2 2212 212223 12 Objekt
3.2 (2.2(1.3 3.1 22|23 13 |
\ —
3.1 2.3]|1.3 3.1 3.2 1.3 13 |
3.2 2.3|1.3 3.1 32 23 14 Interpretant
3.3 2.3|1.3 3.1 32 3.3 15
3.1 22 1.3 3.1 22 1.3 12 Eigenrealitat

2. Ontische Transgression im Sinne von penetrativen Tragerobjekten und
semiotische Transgression im Sinne von eigenrealen Tragerzeichen -
deswegen setzte Bense auch das "Zeichen als solches" als primares Modell fiir
die Eigenrealitat ein, das somit jeder Zeichenklasse und jeder ihrer dualen
Realitatsthematiken semiotisch inhdriert - haben somit als gemeinsame
systemtheoretische Basis vermoge doppelter Isomorphie

O*=[QEZ = S*=[SEU]
Z*=[Z,E Q] = U*=[UEZS]

Damit ergibt sich jedoch ein zunachst Uberraschender Zusammenhang zwi-
schen semiotischer Eigenrealitat und logischer Tautologie einerseits sowie
zwischen semiotischer Kategorienrealitat (vgl. dazu bes. Bense 1992, S. 40) und
logischer Kontradiktion andererseits. Vgl. dazu den folgenden Paragraphen aus
Wittgensteins "Tractatus".
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5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was kein Satz mit
einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame aller
Satze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontradiktion
verschwindet sozusagen aufderhalb, die Tautologie innerhalb aller
Satze. Die Kontradiktion ist die dufdere Grenze der Satze, die Tauto-
logie ihr substanzloser Mittelpunkt.

Bense hatte definiert: "Unter 'Evidenz' verstehe ich danach die Mitfiihrung der
'Selbstgegebenheit’ (eines Objekts, eines Sachverhalts, eines Phanomens etc.)
in objektbezogener Reprasentanz, wobei 'Mitfithrung' heifdt, daf} das 'Prasen-
tamen' im 'Reprasentamen’ graduell bzw. partiell erhalten bleibt" (1979, S. 43).
Eine interessante Erganzung hierzu findet sich, Bezug nehmend auf Benses
letztes semiotisches Buch (Bense 1992), von Gfesser: "In der Eigenrealitat ist
das Universum evident, aber wie die Evidenz in den Dingen verschwindet die
Eigenrealitit in den Zeichen" (1990, S. 133).

Damit ist Eigenrealitiat die semiotische Basis von logischer Tautologie, und
vermoge der Gultigkeit der 2-wertigen Logik folgt daraus weiter, daf} Katego-
rienrealitat die semiotische Basis von logischer Kontradiktion ist, d.h. wir
haben die folgenden Fundierungsabbildungen

Kontradiktion - (3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

Tautologie - (3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3).
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Semiotische Substitutionsfunktionen

1. Im Gegensatz zu den 33 = 27 uiber der allgemeinen Form von Zeichenklassen
Z=(3x 2y, 1.z) mitx,y, z € {1, 2, 3} erzeugbaren Zeichenklassen, anerkennt
die peirce-bensesche Semiotik, wie bekannt, nur deren 10, indem sie aus der
Gesamtmenge durch die Inklusionsordnung x =y = z 17 Zeichenklassen als
unzulafdig herausfiltert. Dies hat betrachtliche Konsequenzen fiir semiotische
Substitutionsfunktion (vgl. Toth 2015). Wahrend beispielsweise die Substitu-
tionsfunktion

o:  (1.3/1.1) - (3.2,23,1.3),

auf die Gesamtmenge der 27 Zeichenklassen bezogen, die folgende Zeichen-
klasse erzeugt

(3.2,2.31.1),

worin als durch die Substitution des Mittelbezugs der Objekt- und der Inter-
pretantenbezug konstant bleiben, erzeugt o, auf die Teilmenge der 10 Zei-
chenklassen bezogen, die Zeichenklasse

(3.1,2.1, 1.1),

d.h. es miissen ebenfalls Objekt- und Interpretantenbezug substituiert werden,
formal

o:  ((1.3/1.1) - (2.3/2.1) - (3.2/3.1)).

Es ist somit interessant festzustellen, welche Zeichenklassen durch Substi-
tution des Mittelbezugs innerhalb der 10 peirce-benseschen Zeichenklassen
koinzidieren und welche nicht. Durch Asterisk werden im folgenden unzula-
Bige, d.h. der Differenzmenge der 17 Zeichenklassen angehorige triadische
Relationen gekennzeichnet.
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2.1.

(o

(O

2.2.

O:

(o

P

O.

(O

(3.1,2.1,1.1)

((1.1/1.2) > (3.1,
((1.1/1.3) > (3.1,

(3.1,2.1,1.2)

£74 D271 1\ _
1.2/1.1)—

~

((1.2/1.3) > (3.1,

(3.1,2.1,1.3)

((13/1.2) - (3.1,
((1.3/1.1) - (3.1, 2.1,

21
2.1,

2.1,
2.1,

N
[N

2:1;

129V _ 721
, 1.2)) = (3.1,

,1.2)) = (3.1,2.1,1.3)

11))=(3.1,2.1,1.2) ——
1.1)) = (3.1,2.1,1.3)

1 13\
» 1.1)

N
[

13))=(3.1,2.1,12) —

1.3)) = (3.1, 2.1, 1.1)

Im Teilsystem der iconischen Zeichenklassen gibt es somit keine Transgres-
sionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen, wohl aber
Koinzidenzen.

2.4.
o:
o:

25,

(3.1,2.2,1.2)

((1.2/1.1) - (3.1,2.2,1.2)) = *(3.1,2.2, 1.1)

((1.2/1.3) - (3.1,2.2,1.2)) = (3.1, 2.2, 1.3)

(3.1,2.2,1.3)

((1.3/1.2) - (3.1,2.2,1.3)) = (3.1, 2.2, 1.2)

((1.3/1.1) - (3.1,2.2,1.3)) =*(3.1,2.2, 1.1)
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26. (32,22,12)
o:  ((1.2/1.1) > (32,2.2,12)) =*(3.2,2.2,1.1) ——
o:  ((1.2/1.3) - (3.2,2.2,1.2)) = (3.2,2.2, 1.3)
27. (32,2.2,1.3)

o:  ((1.3/1.2) > (3.2,2.2,1.3)) = (3.2, 2.2, 1.2)

o:  ((1.3/1.1) - (3.2,2.2,1.3)) =*(3.2,2.2,1.1) —

Im Teilsystem der indexikalischen Zeichenklassen gibt es somit sowohl
Transgressionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen
als auch Koinzidenzen.

28. (3.1,23,1.3)
o:  ((1.3/1.2) - (3.1,2.3,1.3)) = *(3.1,2.3,1.2)
o:  ((1.3/1.1) - (3.1,2.3,1.3)) = *(3.1,2.3,1.1)
29. (3.2,23,1.3)
o:  ((1.3/1.2) - (3.2,2.3,1.3)) = *(3.2,2.3,1.2)
o:  ((1.3/1.1) - (3.2,2.3,1.3)) = *(3.2,2.3,1.1)
2.10. (3.3,2.3,1.3)
o:  ((1.3/1.2) - (3.3,2.3,1.3)) = *(3.3,2.3,1.2)
o:  ((1.3/1.1) - (3.3,2.3,1.3)) = *(3.3,2.3, 1.1)

Im Teilsystem der symbolischen Zeichenklassen gibt es somit zwar Trans-
gressionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen,
jedoch keine Koinzidenzen.

Gesamthaft 1413t sich feststellen, dafd semiotische Transgressionen und Koinzi-
denzen bei den drei objektrelationalen Teilsystemen der 10 peirce-benseschen
Zeichenklassen symmetrisch verteilt sind, wobei das Teilsystem der
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indexikalischen Zeichenklassen als Vermittlungssystem zwischen den Teil-
systemen der iconischen und der symbolischen Zeichenklassen fungiert

Transgression Koinzidenz
(2.1) — +
(2.2) + +
(2.3) + —

Literatur
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Umstiilpungstransformationen

1. Im folgenden sei eine Formalisierung der in Toth (2015a) prasentierten, auf
den 5 ontotopologischen Grundstrukturen (vgl. Toth 2014) basierenden Um-
stiilpungstransformationen mit Hilfe von Zahlenfeldern ortsfunktionaler
Peanozahlen (vgl. Toth 2015b) vorgeschlagen.

2.1.

0 1
1 - 0
2.2.

0 1
1 - 0
@ @

572



2.3.

| | _)

@ @
0 - 1
1 0

"L

Wegen S-U-Transgressivitat werden hier beide perspektivisch reflektierten
Zahlenfelder benotigt.

0 @ 1 @
@ 1 - ] 0
) 0 @ 1
1 @ 0 @
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2.5.

@ 0 ] 1
@ 1 - 1) 0
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Zur Arithmetik der trompe-1'oeils

1. Zur Formalisierung von Umstiilpungstransformationen auf ontotopologi-
schen Grundstrukturen mit Hilfe von Zahlenfeldern ortsfunktionaler Peano-
zahlen vgl. Toth (2014, 20154, b).

LI

575



2.3.
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2.4.

Wegen S-U-Transgressivitit werden hier beide perspektivisch reflektierten
Zahlenfelder benotigt.

0 ] 1 1]
@ 1 - @ 0
) )

1 1) 0 )
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Kontradiktion und Kategorienrealitit

1. Unter den ontischen Tragerobjekten gibt es zwei Falle: 1. Die exessiven wie
z.B. Teller, Schiisseln, Tassen, Korbe, Schachteln usw. Sie werden auch als
Behaltnisse bezeichnet. 2. Die transgressiven wie z.B. Spiefse, durch Stockwer-
ke gehende Balken u.a. Sie werden auch als Penetrationen bezeichnet. Nun
hatten wir in Toth (2015) nachgewiesen, dafd logische Tautologie und semio-
tische Eigenrealitat auf eine gemeinsame, abstrakte ontische Basis zurtickge-
fuhrt werden konnen. Im folgenden fassen wir die wesentlichen Ergebnisse
kurz zusammen und zeigen, daf ferner logische Kontradiktion und semiotische
Kategorienrealitat ebenfalls auf eine gemeinsame ontische Basis zurtickgefiihrt
werden konnen.

2.1. Transgressive Tragerobjekte
Sie konnen formal durch
S*=[[S, U] 2 E]

definiert werden.

2.2. Exessive Tragerobjekte
Sie konnen formal durch
S*=[[S> U] cE]

definiert werden.
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3. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Definitionen S* = [[S, U]
D E] und $* = [[S © U] c E] betrifft somit die Teilrelation zwischen dem topolo-
gischen Abschluf? E und der dyadischen S*-Teilrelation R = [S, U]. Im Falle von
R D E liegt E aufderhalb von R, im Falle von R c E liegt E innerhalb von R. Wenn
nun Wittgenstein in seinem "Tractatus” feststellt,

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Satze, was kein Satz mit
einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame aller
Satze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontradiktion
verschwindet sozusagen aufderhalb, die Tautologie innerhalb aller
Satze. Die Kontradiktion ist die aufdere Grenze der Satze, die Tauto-
logie ihr substanzloser Mittelpunkt.

dann ist es klar, dafd die logisch tautologisch fungierende Eigenrealitiat des
Zeichens als Evidenz innerhalb der Dualsysteme der Semiotik verschwindet, so
wie die Tautologie innerhalb der Satze der Logik verschwindet, denn jedes der
10 peirce-benseschen Dualsysteme ist vermoge eines oder zwei Subrelationen
mit dem eigenrealen Dualsystem topologisch konnex.

Hingegen verschwindet die semiotische Kategorienrealitat nicht innerhalb der
Dualsysteme der Semiotik, sondern aufderhalb von ihnen, denn sie ist via
drittheitlichem Interpretantenbezug lediglich mit einem einzigen Dualsystem
des peirce-benseschen Teilsystem der 10 von insgesamt 27 moglichen semio-
tischen Relationen konnex. Dies zeigt die Tabelle auf der folgenden Seite.
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Semiotische Kategorienrealitdt verhalt sich damit zu logischer Kontradiktion
genau so, wie sich semiotische Eigenrealitat zu logischer Tautologie verhalt,
d.h. die beiden folgenden Abbildungen

Kontradiktion - (3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

Tautologie - (3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)

konnen auf eine gemeinsame ontische Basis zurtickgefiihrt werden.
Literatur
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Die perspektivische Relation zwischen Hort und Gefdngnis

1. Wer, wie der gegenwartige Autor, alle bisher 946 Episoden der Serie "Tatort"
seit 1970, alle 97 Episoden von "Der Kommissar" seit 1969, alle 281 Episoden
von "Derrick"” seit 1974, alle 100 Folgen von "Der Alte" seit 1977 mit Siegfried
Lowitz in der Hauptrolle sowie sehr viele weitere Kriminalfilme gesehen hat,
kennt das folgende Problem, weif3 aber wohl nicht, dafy es keine wissen-
schaftlich fundierten Untersuchungen dazu gibt: Ist ein Ich-Subjekt A in einem
Hause S und bemerkt, daf ein Er-Subjekt B sich gleichzeitig in S befindet, dann
vermutet A wohl zwar richtig, es werde sich bei B um einen Einbrecher handeln
und fliichtet von ihm weg. Allerdings fllichtet A fast ausnahmslos entweder in
den Keller oder in den Estrich oder aber ins Badezimmer, d.h. in Teilsysteme
von S, die wegen vertikaler Exessivitat oder fehlenden Randéffnungen keine
weitere Flucht als eben bis in dieses Teilsystem, das durch die Rander seines
einbettenden Systems S begrenzt wird, ermoéglichen. Wenigstens mir ist kein
Fall erinnerlich, wo das Ich-Subjekt z.B. ins Kinderzimmer im ersten Stockwerk
seines Hauses fliichtet, um dort durchs Fenster unbeschadet ins Freie zu
gelangen, d.h. den Rand von System und Umgebung zu transgredieren.

2. Systeme wie sie Wohnhduser darstellen, sind somit gleichzeitig Hort und
Gefangnis. Was A, der sich auf der Flucht von B befindet, sucht, ist nattirlich
Schutz. In seiner Panik schliefdt sich A nicht eigentlich ein, sondern von B aus,
vergifst in diesem Augenblick aber, dafs B sehr lange warten oder die Tir
aufbrechen konnte, und erst dann bemerkt A, daf3 er sich selbst in ein Gefangnis
begeben hat. (Tatsachlich gibt es in Filmen bekannte Fille, wo Subjekte aus
Estrichen Uber Dacher fliehen, diese Filme spielen sich aber fast ausnahmslos
in den USA ab, wo die meisten Hauser Feuerleitern haben.) Eingebettete
Teilsysteme sind nun vermoge Toth (2015) formal als aus negativen
orthogonalen Relationen zusammengesetzt definierbar, d.h. es kommen die
vier folgenden perspektivischen Relationen in Frage.
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Solange also keine Transgressionen zwischen den Paaren von konversen
negativen und positiven orthogonalen Relationen bestehten, ist das betref-
fende negativ-orthogonale Teilsystem gleichzeitig Hort und Gefangnis. Da es
wegen der Aufden-Innen-Differenz bei Systemen und ihren Umgebungen je-
weils zwei Moglichkeit der Belegung von Zahlenfeldern mit Elementen aus der
2-elementigen Menge von Peanozahlen P = (0, 1) gibt, kann man die Nicht-
Transgressivitat zwischen negativer und positiver Orthogonalitét in dem fol-
genden Doppel-Quadrupel von Zahlenfeldern durch die dick ausgestrichene
vertikale Linie markieren.

+ orthogonal - orthogonal
A 1 ) ) 1
1 1 1 1
0o 0o |e o
0 0 0 0
[ 1 1 1 1
1 ) ) 1
(0 o [o o
0 ) ) 0
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